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ÖNSÖZ 


Savaş öncesi ve savaş esnasındaki Büyük Japonya İmparatorlu- 
gu'nun “Avrasya Politikası” üzerine olan doktora tezimi yazarken, 
aklımın hep bir kenarında Japonya'nın savaş sonrası siyasi tari- 
hine dair ciddi ölçüde çalışma yapma isteği ve fikri de vardı. Fa- 
kat araştırmacıların da çok iyi bildiği gibi, özgün bir monografik 
çalışma anlamına gelen doctorate ünvanını hak etme adına harca- 
dığım zaman ve çabam, maalesef eş zamanlı böylesi bir çalışmayı 
hazırlamaya müsaade etmedi. Ne zamanki doktoramı bitirdim, ilk 
işim, bu konuya eğilmek oldu. Esasen, üniversitede lisans eğitimi 
aldığım yıllardan beri ilgim olan Japonya siyasi tarihine dair Tür- 
kiye'de derinlemesine hiç bir çalışma olmayışı beni daha da cesa- 
retlendiren hususlardan birisi oldu. Kişisel arşivime baktığımda 
bu konuda ilk kez kalemimi oynattığım tarih, 15 Nisan 2015'ti. 
Dosyama baktığımda, işe öncelikle bu zamana kadar okuduğum 
kitaplar ve az sayıda gözden geçirme imkanı bulduğum dönemin 
önemli siyasetçilerinin hatıratları üzerinden edindiğim nispeten 
sığ bilgilerle bir içindekiler listesi çıkarmak olmuş. Üzerinde pek 
çok değişiklik yaptığım bu listeye son olarak baktığımda ise, ula- 
şabildiğim kaynakların beni esasen savaş sırası ve sonrası arasın- 
daki geçişi incelemeye ittiğini görebiliyorum. 

Askerin hükmettiği 1931 Mançurya Olayı sonrası Japonya'dan 
sivil iradenin hakim olduğu 1952 senesindeki bağımsızlığın ilk yıl- 
larına geçişte yumuşak karın, lisan-ı münasiple, sibop görevi gören 
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yaklaşık yedi senelik Müttefik Devletler işgali (1945-1952)'ne de et- 
raflıca değinebildim. Bu sayede, çalışmaya konu olan Japon siyasi 
tarihini üç aşamada ele alma imkanı doğdu. 


1937-1960 arası, bu kitaba konu olan Japonya siyasi tarihine 
dair ciddi manada araştırmalar yapmam ve mesaimin büyük bir 
kısmını harcamam ise, 2015 senesi Kasım ayına tekabül etmekte- 
dir. Bu tarih, Japonya Milli Tarih Müzesi'nde üç aylık misafir araş- 
tırmacı programına başvurduğum tarihtir. Bu dönemden itibaren 
araştırmalarımı daha ziyade Türkiye'deki Japonya çalışmalarında 
büyük eksikliği hissedilen mezkur dönem üzerine yoğunlaştırdım. 
2016 senesi Haziran ayından itibaren üç aylığına misafir araştır- 
macı statüsüyle Japonya Milli Tarih Müzesi'nde çalışmam ise, araş- 
tırma sonuçlarıyla, fikirlerimin kağıt üzerinde şekillenmeye başla- 
masına vesile olmuştur. Bu dönemde engin bilgi ve kaynaklarından 
istifade etme fırsatı bulduğum ve bu alanda Japonya'daki mühim 
araştırmacılardan Prof. Dr. Arakawa Shöji'ye en derin ve samimi 
duygularla teşekkür ediyorum. Kendisi olmasaydı alandaki pek çok 
değerli esere ulaşma imkanı bulamazdım. Araştırmalarım ve ya- 
zım aşamasında pek çok kıymetli Japon araştırmacı ile fikir teati- 
sinde bulunma şansım oldu. İsimlerini teker teker sayamayacağım 
ve bu çalışmanın ortaya çıkmasında emeği olan herkese müteşek- 
kirim. Çalışmadaki bütün eksiklikler ve hatalar ise, yazara aittir. 


Çalışmanın, Japonya siyasi tarihi konusunda Türkiye'deki ek- 
siliği kısmen de olsa gidermesi dileğiyle... 


GİRİŞ 


Öncel Çalışmalar ve Kuramsal Çerçeve 


Türkiye'de İkinci Dünya savaşı sonrası, yakın dönem Japonya 
tarihi alanında Türkçe yapılan çalışmalar neredeyse yok denecek 
kadar azdır. Her ne kadar son on yılda Türkiye'de, Japonya'ya du- 
yulan siyasi, ekonomik ve akademik ilgi ve alâkanın doğal sonucu 
olarak, Japonya üzerine yapılan yayınlarda nispeten artış olsa da, 
akademik manada bu konuyu ve dönemi ele alan çalışma sayısı 
bir elin parmaklarını geçmez. 


2. Dünya savaşı sonrası Japonya tarihi alanında, ülkemizdeki 
araştırmaların temelini atan ve geliştiren kişi, Prof. Dr. A. Mete 
Tuncoku'dur. Tuncoku'nun ODTÜ Uluslararası İlişkiler Bölümünde 
yetiştirdiği araştırmacılarla, en son yayımladığı çalışma Japon Dış 
Politikası: Sistemik ve Bölgesel Aktörlerle İlişkiler (2013) ise, 1945 
sonrası Japonya'nın özellikle dış siyasetini anlamak açısından ba- 
şucu kitaplarından birisidir. Yine Tuncoku'nun Japonya-Çin Halk 
Cumhuriyeti İlişkileri (2002) eseri, Japonya'nın savaş sonrası Çin 
ile ilişkilerini, “Müttefik Devletler İşgali”nden çıktığı 1952'den, 
1970'lerin sonlarına kadar incelemektedir. Bu çalışma, Çin-Japon 
ilişkilerini inceleyen ve Türkçe kaleme alınmış ilk kitaptır. Ayrıca, 
Gönen'in Modern Japonya'nın Ulusal Güvenlik Arayışı (2008), So- 
guk Savaş sonuna kadarki sürede “askerden arındırılmış” Japon- 
ya'nın ulusal güvenlik sorunundan bahsetmekte ve ABD ile olan 
münasebeti açısından Japonların bu sorunun üstesinden gelebilmek 
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için geliştirdiği stratejileri irdelemektedir. Prof. Dr. K. Ali Akkemik 
ve Doç. Dr. Sadık Ünay tarafından hazırlanan Doğu Asya'nın Po- 
litik Ekonomisi: Japonya, Çin ve Güney Kore'de Kalkınma, Siyaset 
ve Jeostrateji (2015) ise, doğrudan yakın dönem Japon siyasi tarihi 
konusuna yoğunlaşmasa da, Doğu Asya genelinde Japon ekono- 
misi ve siyasetini ele alması açısından okuyuculara farklı bir ba- 
kış açısı sunmaktadır. 


Şimdiye kadar yapılan az sayıdaki araştırmalarda göze çarpan 
ortak sorun, Japonca kaynakların yetersizliğiyle, doğal olarak Ja- 
pon bakış açısının noksanlığı ve Türk okuyucuya sunulmayan te- 
mel bilgi eksikliğiydi. Bu tür eksiklikleri tamamlamaya yönelik 
Türkçe temel bir kaynak oluşturma arzusundayız. 


Konumuz, yakın dönem Japon siyasi tarihi olup, çalışmamızda 
daha sonra ayrıca üzerine tafsilatlı bir araştırma yapmayı plânla- 
dığımız bağımsızlık sonrası (1952-) Japon diplomasisi, yani dış si- 
yasi tarihi ele alınmayacaktır. İktisatın, siyasetle derin ve sıkı bir 
ilişkisi olduğu bir gerçektir. İktisadi gücün siyasi kaderi belirlediği 
ve siyasi iradenin değişimine yol açtığını kimse göz ardı edemez. 
Fakat, çalışmamızda ekonomi, Yoshida Shigeru'nun siyaset dok- 
trini örneğindeki rolü veya Soğuk Savaş gerginliğinin Doğu As- 
ya'daki zuhuru, Kore savaşı yıllarında ABD'li Joseph Dodge tara- 
fından gerçekleştirilen ekonomik reformlar gibi, siyasete doğrudan 
ve açık etkisi olduğu gelişmeler dışında ele alınmayacaktır. 


Japon akademiyasında tsüshi (£) olarak bilinen genre, bu 
eserin türüdür. Çalışmamızda Türkçe okuyuculara yakın dönem 
Japon tarihi konusunda temel ve genel bilgiler vermek ve bu doğ- 
rultuda 1960'lı yıllara kadarki Japonya siyasi tarihi hakkında baş- 
vuru kitabı oluşturmak amaçlanmıştır. Bunun için, dönemin resmi 
arşiv belgeleriyle, Japon ve İngiliz dillerinde kaleme alınan ikinci 
derece kaynaklardan faydalanılmıştır. Bunun dışında, belli başlı 
bazı gelişmelerin yazılı basında akislerini öğrenmek için dergi ve 
gazeteler de kullanılmıştır. Ayrıca çalışmamızda dönemin poli- 
tika-yapıcılarının hatıratlarına sıkça başvurulmuştur. Bu noktada, 
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yakın dönem Japonya siyasi tarihini doğru kavrayabilmek için bü- 
yük ehemmiyet taşıyan hatıratlara ayrı bir paragraf açma gereği 
duymaktayız. 

Japonya siyasi tarihi alanında uzman kişilerin de iyi bildiği bir 
gerçek var ki, o da, yazıya ve kayıt tutmaya meraklı ve bu konuda 
oldukça iyi olan Japonların çalışmamıza konu olan savaş dönemine 
dair kayıtlı belgeleri beklentilerin çok uzağında olmasıdır. Bu, Ja- 
ponların yenilgiyi kabullenip, Potsdam Bildirisi'ni kabul etmeye ka- 
rar verdikleri Ağustos ayı ortalarında dönemin Başbakanı Suzuki 
tarafından kabine toplantısında alınan kararla ilgilidir. Dönemin 
Maliye Bakanı Hirose Toyosaku (1891-1964)'nun şu sözleriyle bu 
durumu teyit edebilmekteyiz (Okurashö Daijin Kanbö Chösa Ki- 
kakuka 1978: 140-141): “...Ben de, bilindiği gibi savaş sona erdik- 
ten hemen sonra elinizdeki belgeler “yakılsın” talimatına uyarak 
belgelerimi yaktım. Bu, bizim kabine toplantısında aldığımız ka- 
rar olduğu için hepimizin ortak sorumluluğundaydı.” Ordudan sa- 
raya, bürokrasiden medyaya kadar topyekün şifahi olarak bu emir 
ülkenin en ücra köşesindeki idari birimlere kadar ulaştırılmış ve 
işgalin ilk dönemleri de olmak üzere, 1945 senesi sonuna kadar 
muhtelif pek çok yerde resmi belgeler gerek toplu halde, gerekse 
bireysel olarak bilinçli olarak yakılarak imha edilmiştir.! Bu, başta 
İmparator olmak üzere Japon askeri ve sivil yöneticilerin, düşman 
“müttefik devletlerin” kurması muhtemel uluslararası savaş suçları 
mahkemesi karşısında somut delillere istinaden hüküm giymemesi 
için alınmış stratejik bir tedbirdi. Bunda kısmen başarılı olundu- 
gunu da söyleyebiliriz, ama yine de, “Tokyo Mahkemeleri”nde belge 
bazında delil yetersizliğine rağmen birçok kurmayın yargılanma- 
sına engel olunamadığını da belirtmeliyiz. Bu bakımdan hatırat- 
lar, Japonya siyasi tarihini ve özellikle de 20.yy'ın ilk yarısındaki 


1 Japoncada bu dönemdeki resmi belgelerin yakılması olayına, Köbunsho no 
Shökyaku (AXE DEAN) denmektedir. Detaylı bilgi için Hitotsubashi Üni- 
versitesi Sosyal Bilimler Fakültesi'nden Yoshida Yutaka'nın çalışmasına bkz. 
Yoshida 1997: 127-141. 


14 Sinan Levent 


Japonya'nın Asya'daki Batılı güçler aleyhindeki ilerleyişini kavra- 
mak için, diğer pek çok ülkedekinden daha fazla ve en az “sözel ta- 
rih” kadar mühim bir yer teşkil eder. Biz de bu gerçeği gözönünde 
bulundurarak, çalışmamızda mümkün olduğunca çok sayıda ha- 
tırattan faydalanmayı tercih ettik. 


Çalışmamızın zamansal çerçevesini, ilk başta 1945 yılından 
başlatmayı plânlamamıza rağmen, asıl konumuz olan savaş son- 
rası siyasi dönemle, bilhassa işgal dönemini okuyucuya daha iyi 
kavratabilmek için işgali hazırlayan temel gelişmeler ve şartlarla 
ilgili tafsilatlı bir girizgâh yapma gereği duyduk. Buna istinaden, 
bilhassa Japon akademisinde ve son zamanlarda Batıda da kabul 
gören 1937 Çin-Japon savaşından itibaren dönemi ele almaya ka- 
rar verdik. Bunda savaş sonrası Japonyasındaki köklü değişimin 
savaş öncesi sistem, düzenle kıyaslanmasını sağlama fikri vardır. 
Böylelikle, okuyucuya tarihi alt yapıyı sunarak, daha sağlıklı bir 
değerlendirme yapma imkânı sunacağımızı ümit ediyoruz. 


1937'den başlattığımız çalışmamızın şablonunu 1945 senesi 
eksenli oluşturduk. Nitekim 1945, günümüz Japon siyasi tarihi- 
nin dönüm noktasıdır. Japonların resmi tarih yazımında 1868 se- 
nesi ne kadar önemliyse, 1945 yılı da en az onun kadar büyük bir 
ehemmiyete haizdir. Modern Japonya'nın doğuşu olarak tabir edi- 
len ve esasen iki dünya savaşı arası dönemdeki militer Japonya'nın 
temellerinin atıldığı Meiji Dönemi'nin mukaddimesi, hiç şüphe- 
siz emperyalist ve militer Büyük Japon İmparatorluğunu anlamak 
için oldukça önemlidir. Dolayısıyla, yapılan araştırmalarda Mo- 
dern Japonya'yı 1868'den başlatan güçlü bir eğilim vardır. Aynı şe- 
kilde savaş sonrası kurulan demokrat, askeri güçten arındırılmış 
ve uluslararası uyuma önem veren günümüz Japonyası'nın anlaşıl- 
ması için de 1945 tarihi hareket noktasıdır. Japonya'nın “müttefik 
devletler”ce işgaliyle birlikte başlayan demokratik ve anti-militer 
oluşum devresi, aynı zamanda bu tarihle birlikte başlamaktadır. 
Dolayısıyla araştırma ve kaynaklarımızın kahir ekseriyeti, 1945 
sonrası dönemle ilgilidir. 
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Araştırmamızı üç bölümde ele aldık. Buna göre, 1. bölümü iki 
alt konuya ayırdık. Öncelikle, 1937 Çin-Japon Savaşıyla başlayan 
ve Japon ordusunun Pearl Harbour'a saldırısıyla devam eden ve 
akabinde de resmen Batılı büyük güçlerle savaşa girdiği dönemi 
ele aldık. Bu noktada Japonya'nın Çin'de yaptığı askeri harekât- 
lara kısaca değinmekle yetindik. Ayrıca, İmparator, ordu ve siya- 
setçi üçgenindeki ilişkileri, bu üçlünün aldığı kararlarla, netice- 
sinde yaşanan gelişmeleri irdeledik. Son bölümde ise, Japonya'nın 
1942 yılının ikinci yarısından itibaren savaşın müttefik güçlerin le- 
hine dönmesiyle, savaşı sonlandırma ve yeni dünya düzeni kurma 
adına yapılan ve Japonya'nın da kaderini belirleyen bir dizi ulusla- 
rarası toplantıların Tokyo hükümetini ilgilendiren taraflarını in- 
celedik. Bundan maksadımız İngiltere, ABD ve Sovyetler arasında 
yapılan bu toplantıları bütünüyle ele almak değil, Japonya nezdin- 
deki etki ve tepkilerini ölçmekti. 


2. bölümde toplamda, 6 yıl 7 ay 26 gün (79 ay) süren işgal dö- 
nemi ele alındı. Böylelikle okuyucunun demokrat ve ordunun pa- 
sifize edildiği yeni ve günümüz Japonyası'nın doğuşunu hazırla- 
yan şartları öğrenebilme imkanı olacaktır. Yedi yıla yakın bu süre 
içinde MacArthur liderliğinde müttefik devletlerce Japonya'nın ye- 
niden inşası için a'dan z'ye kapsamlı ve köklü değişiklikler, ısla- 
hatlar yapılmıştır. Çalışmamızın bu bölümünde, değişikliklerden 
olabildiğince tafsilatlı bir şekilde bahsedilmiştir. Bunun yanı sıra, 
Kore savaşı gibi Japon siyaset ve ekonomisini doğrudan etkileyen 
bazı harici gelişmelere de yer verildi. Son olarak, Japonya'da başta 


2 Büyük Japonya İmparatorluğu 2 Eylül 1945 tarihinde Potsdam Bildirisi'ne 
imza atarak, resmen teslim olmayı kabul etmiştir. Her ne kadar “müttefik 
devletler” ordu komutanı General MacArthur'un Atsugi Havaalanı'na ayak 
bastığı 30 Ağustos'u işgalin başlangıcı olarak kabul eden çalışmalar varsa da, 
resmen savaşın sonlanması bildiriye atılan imzayla gerçekleşmiştir. Bu sebepten 
dolayı çalışmamızda işgalin başlangıcı olarak 2 Eylül'ü esas aldık. 8 Eylül 1951 
tarihinde ise San Fransisko Antlaşması imzalanmıştır, fakat 28 Nisan 1952 
senesinde yürürlüğe girmiştir. Dolayısıyla, bir çok araştırma tarafından da bu 
tarih işgalin resmi bitiş tarihi olarak kabul edilmektedir. 
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uygulanan işgal politikasında köklü değişiklikler ve bunun dahi- 
liyedeki sonuçları, bilhassa “kızıl baskı -red purge-” örneği üze- 
rinden ele alındı. 


3. ve son bölümde, Japonya'nın yeniden bağımsızlığını kazan- 
dığı San Fransisko Antlaşması ve aynı zamanda ABD'ye eklem- 
lenmiş bir ülke olmasındaki en büyük tarihi olgu olan “Güvenlik 
Antlaşması” evreleri ele alındı. Burada, geçmişin militer Japon- 
ya'sındaki uygulamalara dönmemek ve ABD eksenli Batı Bloğu ile 
uyumlu bir siyaset takip etmek şartıyla kazanılan bağımsızlık, bu 
iki konu üzerinden manalandırıldı. Nispeten daha özgür ve yine 
de bağımlı iradeyle alınan siyasi kararlarla, bunların doğurduğu 
sonuçlar irdelendi. Bunun yanı sıra, bağımsız ama esasen ABD'ye 
eklemlenmiş, 1952 sonrası Japonya'sının bilhassa dahili siyasetin- 
deki düzen oturtma aşaması da incelenmiştir. Somutlaştıracak 
olursak, iç siyasette artık oturmuş bir terim halini alan 1955 si- 
yasi sistemi mufassal bir şekilde anlatılmıştır. Böylelikle, Liberal 
Demokrat Parti (LDP) ile yıllardır süregelen siyasi tekelin tarih- 
çesine hakim olunabileceği kanaatindeyiz. 


Terminoloji 


2. Dünya savaşının Asya cephesi, 8 Aralık 1941 tarihinde (Ame- 
rikan saati ile 7 Aralık), Japonya'nın, Hawai bölgesinin Oahu ada- 
sında bulunan Pearl Harbour donanma üssüne saldırısı ile baş- 
lamıştı. Bu savaş, yaklaşık 3 sene 9 ay sürmüştür. Japonya'nın 
hezimetiyle sonuçlanan harbin ismi konusunda çeşitli argümanlar 
vardır. Bu bağlamda kavram kargaşası yaşanmaması için konuya 
geçmeden önce, Japonya'nın 8 Aralık 1941 tarihinde dahil olduğu 
savaşa dair terminolojik bilgi verme ihtiyacı duyduk. 


Büyük Doğu Asya Savaşı (KREP) 
Konuyla ilgili dönemin militer Japonyası'nda, birinci derece- 
den kaynaklarda, söz konusu savaş resmi olarak “Büyük Doğu 
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Asya Savasi” seklinde adlandirilmaktadir. Hem 10 Aralik 1941 ta- 
rihindeki Askeri Şürâ-Kabine İletişim Toplantısı'nda? ve hem de 
12 Aralık'ta Tojo Hideki (1884-1948)* başkanlığındaki kabine top- 
lantısında alınan ortak kararla, Japon devleti, Amerika ve Büyük 
Britanya ile başlatılacak olan savaş ve bunun doğuracağı sonuç- 
lara ilişkin şu kararı almıştır (Inaba 1988: 613): 


Amerika ve İngiltere ile hali hazırda aramızdaki savaş hali ve 
bunun sonucunda beklenen daha kapsamlı savaşı, Çin olayı” da 
dahil olmak üzere, topyekün “Büyük Doğu Asya Savaşı” olarak 
adlandırıyoruz. 


GHQ, yani müttefik devletler işgalinin resmen başlamasından 
hemen sonra, 15 Aralık'ta verilen bir emirle, 2. Dünya savaşının 
Asya cephesi için Japonların kullandığı bu adlandırma, nehyedil- 
miştir (Gotö 1995: 183). Bu yasak, resmi olarak işgal sonlanıncaya 
kadar sürmüştür. GHO'nün bütün emir ve talimatlarını yürürlük- 
ten kaldıran 11 Nisan 1952 tarihli 81 no'lu Japon “Devlet Yasası” 
gereğince tekrar kullanımına izin verilmiştir. Fakat, demokratik 
yeni Japonya'da bu tabirin dillendirilmesi savaş dönemini çağrış- 
tırdığı için hoş karşılanmamaktadır. Günümüz Japonyası'nda ar- 
tık Büyük Doğu Asya Savaşı, milliyetçi kesim ile birlikte anılan 
ve o döneme özlem duyanların kullandığı bir ifade olarak tanım- 
lanmaktadır“, 


3 Terim hakkında ilerleyen sayfalarda detaylı bilgi verilecektir. 

Çalışmamızda şahıs isimleri Japoncada olduğu gibi, önce soyisim sonra isim 
sıralamasına göre yazılmıştır. 

5 Bundan kasıt, 1937'de patlak veren ikinci Çin-Japon savaşıdır. Buna Japonlar 
kasten “Olay” adı vermişlerdir. Chiang Kai-shek Çin'i ile, Büyük Japon İmpara- 
torluğu arasındaki ilan-ı harbsiz hali harptir ve 1945'e kadar sürmüştür. 

6 o Tarih alanında akademik çalışmalarda zaman zaman karşımıza tekli parantez 
içerisinde çıkmaktadır. Bu parantez, isme ideolojik herhangi bir yaklaşımın 
olmadığı, niyetin dönemin tarihi bir gerçeği olarak ismin kullanıldığı anlamını 
taşımaktadır. 
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Pasifik Savaşı (AVF) 

Büyük Doğu Asya savaş tabirine sansürü, askerden arındırıl- 
mış, demokrat ve Batılı devletlerle uyumlu siyaset izleyen yeni bir 
Japonya yaratmak için yürütülen politikaların bir uzantısı olarak 
görmek gerekir. Amerika öncülüğündeki müttefikler, Japon sos- 
yal ve eğitim hayatında savaşı ve savaş dönemini hatırlatacak her 
türlü mirası silmek amacındaydı. Bu doğrultuda öncelikli iş, Japon 
ordusunun girmiş olduğu savaşın ismini değiştirmek ve mezkür 
savaşın müttefik devletlerce uygun bir şekilde halka anlatılması 
oldu. General Douglas MacArthur'un (1880-1964) öncülüğündeki 
müttefik devletler işgal kuvvetlerinin dayatmasıyla 8 Aralık 1945 
tarihinden itibaren yüksek tirajlı Japon gazetelerinde özel sayıyla 
“Pasifik Savaşı Tarihi” başlıklı, toplam on yazıdan oluşan bir tef- 
rika yayınlandı. Bu tefrikada söz konusu savaş, okuyuculara “Pa- 
sifik Savaşı” olarak telkin edildi. Tefrikada savaşın, nasıl başlayıp, 
geliştiği ve sonuçlandığı anlatılıyordu. Tefrikanın ilki yayınlan- 
dıktan bir gün sonra yani, 9 Aralık'tan itibaren her hafta Pazar 
günleri akşam saat 8'den itibaren 30 dakikalık “Gerçek Şöyleydi 
(BİRE? 572)” adıyla radyo yayınları yapılmaya başlandı. Top- 
lamda on defa her pazar yapılan bu yayın, Pazartesi günleri öğlen 
12:30 ve Perşembe günleri sabah saat 11:00'de olmak üzere haftada 
iki defa da tekrar yayınlanıyordu (Mitsui 2010: 51-56). 


15 Yıl Harbi (( AF) 


Japonya'da, savaş sonrası dönemde uzun süre araştırmacıla- 
rın büyük kısmı tarafından Pasifik Savaşı adıyla çalışmalar kaleme 
alınmıştır. Fakat bu dayatmayı kıran ve Japonya'ya özgü bir yak- 
laşımla, mezkür savaşı adlandıran bir başka isim vardır: Tsurumi 
Shunsuke (1922-2015). Tsurumi, Pasifik Savaşı tabiri yerine “15 Yıl 
Harbi” demeyi tercih etmiş ve bunu ilk kez 1956 yılında tarih li- 
teratürüne kazandırmıştır (Eguchi 1991: 11). Ienaga Saburö (1913- 
2002) ise 1968 yılındaki Pasifik Savaşı (AF) adlı eserinde 
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Tsuruminin bu teklifini tanıtmış ve geniş kitlelerce benimsenme- 
sine vesile olmuştur”. 


Tsurumi, savaş döneminde Japon ordusunda bizzat görev al- 
mış birisidir. Güneydoğu Asya'daki işgalde, Harvard üniversite- 
sinde eğitim almış olmasından dolayı İngilizcesinden istifade edil- 
mek üzere tercüman olarak görevlendirilmiştir. Tsurumi bizzat 
tecrübe ettiği savaşın ismi hakkında neden böyle bir ifade kullan- 
dığını şöyle izah eder (Tsurumi 1982: 240-241): 

Mançurya Olayı başladı. Şangay Olayı başladı. Çin-Japon sa- 
vaşı başladı. Büyük Doğu Asya savaşı başladı. Savaş öncesi dö- 
nemde ayrı ayrı savaş haberlerini gördük hep. Şahsen ilk başta 
hepsini ayrı birer olgu gibi algıladım. Lâkin savaş bittikten sonra 
ayrı ayrı gözüken bu bir dizi askeri çatışmaların, aslında birbiriyle 
ilintili olduğunu ve birbirinin devamı niteliği taşıdığının farkına 
vardım. Ayrıca, Pasifik savaşı yada Büyük Doğu Asya Savaşı gibi 
tabirleri Amerika'ya karşı yapılan harp olarak algılayan ve bunun 
yanlış bir adım olduğunu ileri süren bakış ile, harbin gerçek yü- 
zünün görülemeyeceğini düşündüm. 

Tsurumi'nin bu bakış açısında Japonya'nın savaşa resmen gir- 
diği 1941 yılının, 1931 Mançurya Olayı'ndan soyutlanamayacağına 
vurgu yapılmıştır. Bu görüşe katılan bir grup araştırmacı ki, ara- 
larında akademisyenlerde vardır, 1960'lı yılllardan itibaren Tsu- 
rumi ile başlayan bu tanımlamayı benimsemiş ve çalışmalarında 
kullanmaya başlamıştır?. Fakat, bu yeni görüşe katılmayan ve ger- 


7 Ienaga, eserinin önsözünde aslında kitabın ismini 15 Yıl Harbi yapmak 
istediğinden bahseder. Bkz. lenaga 1968. 

8 15 Yıl Savaşı tabirini benimseyenlerden birisi de, Okabe Makio'dur. Okabe, Tsu- 
rumi'nin ifadesine ilaveten, esasen Chiang Kai-Shek Çin'i ile Japonya arasındaki 
harp halinin çıkış noktasını 1928 yılında gerçekleştirilen 2. Shandong çıkarması 
olarak gösterir. 2. Shandong çıkarması, Japonya ile Chiang Çin'inin ilk kez sa- 
vaş alanında karşılaştığı olaydır. Okabe, bu tezini ayrıca ileride bahsedeceği- 
miz Tokyo Mahkemeleri'ne (1946-1948) isnat ettirir. Tokyo Mahkemeleri'nde 
1928'deki bu olaydan sonraki eylemlerin esas alındığını ve bu doğrultuda bir 
yargılama süreci başlatıldığını ifade eder (Okabe 1995: 27). 
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çek anlamda 15 yıl boyunca savaşılmadığını, söz konusu harpler 
esnasında aralar verildiğini ve toplamda 13 yıl 11 ay harbedildi- 
ğini ileri sürerek, Tsurumi'nin bu tabirini eleştirenler de olmuş- 
tur (Eguchi 1991:12-13). 


Asya Pasifik Savaşı (7 PALA) veya 

Asya-Pasifik Savaşı (ZÝ T: AYŞE) 

1980'lerin ortalarına kadar, az sayıdaki savaş dönemi ve son- 
rası siyasi tarih eserlerinde baskın bir şekilde yukarıdaki üç isim 
kullanılmıştır. Fakat 1960'ların ikinci yarısından itibaren Ameri- 
kan arşiv belgelerinin kullanıma açılması için gerekli olan 25 yı- 
lın dolmasıyla, savaş dönemine ait belgelerin ulaşılabilir hale gel- 
mesi ve ardından 70'lerin sonlarında Japonya kanadında da ilgili 
belgelerin kullanıma açılmasıyla yakın dönem Japon tarihine dair 
araştırmalar artmıştır. 


Japonya'daki çalışmalarda, savaşın nasıl isimlendirilmesi ge- 
rektiği konusunda yeni argümanlar geliştirilmiştir. Bu konuda 
1980'lerin ortalarından itibaren yukarıda bahsettiğimiz üç isme, 
iki yeni tabir daha eklenmiştir (Kisaka 1993): “Asya Pasifik Sa- 
vaşı” veya “Asya-Pasifik Savaşı”. Bu iki terimin de sorunsal çerçe- 
vesi, GHO'nün dayatmasıyla kullanılmaya başlanan Pasifik savaşı 
tabiri üzerine kurulmuştur. Buna göre, Pasifik okyanusunun Ba- 
tısındaki denizi ve karayı ana savaş alanı olarak kabul eden Pasi- 
fik savaşı ifadesinde Amerikan bakışı baskındır. Ayrıca aynı tabi- 
rin, Japonya'nın Chiang ordusu ile, Çin anakarasında ve İngiltere, 
Hollanda gibi Avrupalı devletlerle Güneydoğu Asya'da yaptığı sa- 
vaşları kapsayamayacağı argümanları geliştirilmiştir. Buna isti- 
naden Japonya'nın 2. Dünya savaşı öncesinde ve sonrasında yap- 
tığı savaşların aynı “15 Yıl Harbi” tabirinde olduğu gibi birbiriyle 
ilişkilendirilmesinin gerekliliği savunulmuş ve bu bir dizi savaşın 


coğrafi alanının hem Asya, hem de Pasifik olduğu ima edilmiştir. 
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Dolayısıyla orta çizgili, “ve” anlamı taşıyan “Asya -° Pasifik Savaşı” 
tabiri kullanılmaya başlanmıştır. “Asya-Pasifik Savaşı” sadece coğ- 
rafi kapsam çerçevesinde konulmuş bir isim değildir. Ayrıca, za- 
man dilimi açısından da savaşın başlangıcını 1931 Mançurya Olayı 
olarak kabul edip, set çeken 15 Yıl Savaşı gibi öncel tabirlerin ak- 
sine bir sınırlama koymamıştır. Böylelikle farklı argümanları sa- 
vunan tezleri de içine alan kapsamlı ve nispeten kullanımı kolay 
bir tabir amaçlanmıştır. 


Bu doğrultuda, ilk defa Japon Komünist Parti üyesi Takanishi 
Tsutomu'nun (1910-1973), 2. Dünya savaşının Asya-Pasifik cephesi 
şeklindeki isim teklifi, Japon akademisyen lenaga tarafından ka- 
muoyuna tanıtılmıştır (Ienaga 1983). Takanishi'nin bu teklifini Ie- 
naga'nın sayesinde öğrenen Soejima Shöichi, 1985'te Asya-Pasifik 
Savaşı adını ortaya atmış, Kisaka Junichirö da Soejima'nın bu öne- 
risini destekleyerek aynı yıl içerisinde Asya Pasifik Savaşı adını ça- 
lışmasında kullanmıştır (Soejima 1985; Kisaka 1985). 2000'li yıl- 
lara girildikten sonra, savaş sonrası siyasi tarih literatüründe, daha 
ziyade Takanishi'den esinlenen Soejima'nın Asya Pasifik Savaşı ve 
Kisaka'nın Asya-Pasifik Savaşı tabirlerinin baskın bir şekilde kul- 
lanıldığını görmekteyiz". 


Biz de çalışmamızda, Kisaka'nın Asya-Pasifik Savaşı tabirini 
kullanacağız. Nitekim, Japonya'nın 1941 senesinde Amerika ile 
girdiği savaş öncesinde Çin ile bir dizi askeri çatışma yaşadığı ve 
1940'lara girildikten sonra Güneydoğu Asya'nın büyük çoğunluğu- 
nun Japonların işgaline maruz kaldığı gerçekleri göz ardı edilemez. 


«|» 


9 Esasen Japoncada orta nokta, “+” ile yazılır. 

10 Bu tabirler aynı zamanda Batıdaki Japon tarih literatüründe de “Pasifik 
Savaşı”na alternatif olarak kullanılmaya başlamıştır (Roman and Yasuko 
2010). Bunun yanı sıra, asker emeklisi ve savaş tarihi araştırmalarıyla bilinen 
Arakawa Kenichi de, 2011'de Iwanami Yayınevi'nden yayınlanan kitabıyla, 2007 
Eylülünde Tokyo'da düzenlenen savaş tarihi araştırma formunda ABD Askeri 
Tarih Konseyi eski başkanı Alan R. Millettin, 1937 Çin-Japon Savaşı'ndan 1945 
yılına kadarki askeri çatışma halini Asya-Pasifik Savaşı şeklinde tanımladığını 
belirtir (Arakawa 2011:1). 


22 Sinan Levent 


Dahası Kore'yi ve Tayvan'ı da buna ekleyebiliriz. Dolayısıyla, kul- 
lanılacak terimde zaman ve coğrafi sınırlamanın olmamasının 
daha isabetli olacağı kanısındayız. Büyük Doğu Asya Savaşı hari- 
cindeki, Pasifik Savaşı, 15 Yıl Savaşı veya orta çizgisiz (noktasız) 
Asya Pasifik Savaşı" ifadelerinde ya coğrafi, ya da zamansal an- 
lamda bir tahdid vardır. Büyük Doğu Asya Savaşı ise, militer Ja- 
ponya'nın resmi tabiri olduğu için ideolojik bir kavramdır. 


Anahtar Kelimelerle Militer Japon Siyaseti 


Savaş dönemi Japon siyasi tarihine girmeden önce, bu dönemde 
alınan kararların nasıl bir aşamadan geçerek alındığını ve döne- 
min Japonyasındaki politika-yapıcıların siyasetteki rolünü açık- 
lığa kavuşturma gereğini duyduk. Bu doğrultuda, çalışmamızın |. 
Bölümünde sıkça geçen ve 1937-1945 arası siyasi gelişmeleri doğru 
kavrayabilmek için uygun gördüğümüz belli başlı anahtar kelime- 
ler üzerinden dönemin karar mercilerine dair okuyucuyu fikir sa- 
hibi edindirmek istedik. 


İmparatorluk Meclisi (BE&2) 


Resmi ismi Büyük Japonya İmparatorluk Meclisi olan ve Meiji 
Anayasasıyla birlikte 1890 yılından Japon Devlet Meclisi'nin ku- 
rulduğu 1947 yılına kadar varlığını sürdüren Japon parlamentosu- 
dur. Temsilciler Meclisi (Shügün-3&ö&bx) ve Soylular (ya da Âyan) 
Meclisi (Kizokuin-E&Bx)” olmak üzere iki ayaklı bu yasama or- 
ganı, çalışmamıza konu olan dönemde pasifize edilmiş, şeklen var- 
lığını devam ettirse de, işlevini yitirmiştir. 


Temsilciler Meclisi, sadece erkeklerin oy kullanma hakkı ol- 
duğu 1945 öncesi Japonyasında genel seçimlerle belirlenirdi. Ki- 
zokuin ise, bu seçimlere tâbi olmaz, saray ailesi mensuplarından 
(BİR), büyük samuray ailelerinden ve saraya hizmet eden üst düzey 


11 Pasifik okyanusunun Asya cenahı manasında kullanılır. 
12 Savaş sonrası dönemde Sangiin (FRB) halini almıştır. 
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sivillerden oluşan asilzadelerden (HER) ve İmparatorun emriyle 
seçilen üyelerden (JERR E) teşekkül ederdi. İmparatorun kon- 
tenjanından seçilen üyeler, imparatorluğa önemli katkıları olduğu 
düşünülen ve bilimselliğinde şüphe duyulmayan kişilerle, taşradan 
merkeze en fazla vergi ödeyen ilk 15 kişinin kendi içerisinden seç- 
tiği bir kişiden oluşurdu. Temsilciler Meclisi seçimle göreve geldiği 
için halkın temsil meclisiyken, Soylular (Âyan) Meclisi'nin, saraya 
yakın elit bir grubun temsil edildiği ve nispeten muhafazakar çiz- 
gide gelenekçi bir yapısı vardı. Bu iki meclisin yetkileri de hemen 
hemen eşitti. Sadece halk oylamasıyla seçilen Temsilciler Meclisi- 
nin, bütçe görüşmelerini önden başlatma hakkı vardı”. 


Temmuz 1937'de patlak veren Çin-Japon savaşıyla başlayan ola- 
ganüstü hale cevaben, bu iki meclis üyeleri hali hazırda çoğunlu- 
ğunu askerlerin oluşturduğu 1. Konoe hükümeti ve sonrasındaki 
bütün kabinelerin önünü açmak için pasif bir yol izlemiştir. Öz- 
gür bir yasama organı olması gereken İmparatorluk Meclisi, bil- 
hassa 1940'dan itibaren ileride bahsedeceğimiz Yokusankai siyasi 
sisteminin kurulmasıyla siyasi partilerden yoksun, ordunun her 
türlü isteğini karşılayan ve fahiş askeri bütçeleri sorgusuz sualsiz 
onaylayan, askere ve kabineye soru önergesi ve eleştiri getirme gibi 
doğal haklarını bir kenara bırakarak, pasif bir yasama organı ha- 
lini almıştır. Bu durum fiilen savaşın sona erdiği Ağustos 1945'e, 
resmi olarak Mart 1947'ye kadar sürmüştür. Esasen ordunun siya- 
seti yönettiği 1930'larla, bilhassa savaş halinin hat safhaya çıktığı 
1940'ların ilk yarısındaki militer Japonya'da, İmparatorluk politi- 
kalarının Sümitsuin/Jüshin Heyeti, asker ağırlıklı kabinelerle, kara 
ve deniz kuvvetleri yani ordu kurmayları tarafından belirlendiği 
tarihi bir gerçektir. Vaziyet böyleyken, 1931 Mançurya Olayı'ndan 
itibaren İmparatorluk Meclisi'nin her geçen sene etkili bir rol üst- 
lenme özelliğini giderek kaybettiğini ve artık Asya-Pasifik Harbi 
ile birlikte figüran rol almaktan öteye gidemediğini söyleyebiliriz. 


13  Nihonshi Daijiten Teikoku Gikai maddesine bkz. Cilt 4, s. 1136-1140. Ayrıca 
Kokushi Daijiten Teikoku Gikai maddesine bkz. Cilt 9, s. 845-850. 
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Anayasal monarsizmin hakim olduğu Japon İmparatorluğunda, 
meclisin siyasi gücü oldukça sınırlıydı ve yeni bir kanun ve bütçe 
çıkarmak için getirilen teklifleri desteklemek/muvafakat etmekten 
başka bir rolü yoktu. Özellikle 1930'lu yıllardan savaş sonuna ka- 
darki dönemde ordunun fahiş önerilerine karşı demokrasi adına 


caydırıcı hiç bir etkinliği olmamıştır. 


Başkumandanlık Yetkisi: Tösuiken (hbt) 
Belki de Modern Japon tarihini, özellikle de militer Japonya'yı 


anlama adına en kilit anahtar sözcüklerden birisi, Tösuiken, yani 
başkumandanlık yetkisidir. Demokrat ve yasama organı mecli- 
sin özgür bir şekilde işlevini gerçekleştirdiği her siyasi idarede bu 
yetki, başkan ya da cumhurbaşkanınınken. Japonya'da bu yetki 
1945'e kadar İmparatorda idi". 


Başkumandanlık yetkisinin meclis ve hükümetten bağımsız 
olduğu sistem, I. Dünya savaşına kadar Almanya, 2. Dünya sava- 
sina kadar Japon İmparatorluğu ve Macaristan'da vardı (Oe 1983: 
11). Amerika, İngiltere gibi ülkelerde ise, yasama organı meclis ve 
seçilmiş hükümetin kontrolü altındaydı. Japonya, Alman (Prusya) 
sistemini örnek alarak Aralık 1878'de orduda oluşturulan yeni bir 
düzenleme/nizamnâme ile Sanbö Honbu (ZER7NğB), Türkçeye 
Kara Kuvvetleri Genelkurmay Başkanlığı şeklinde çevirebilece- 
gimiz askeri yönetim organını kurmuş ve başındaki rütbeli kur- 
mayı doğrudan İmparatora bağlamıştır. Esasen görüldüğü gibi, 
Tösuiken denilen başkumandanlık yetkisinin zuhuru, 1890 Büyük 
Japonya İmparatorluk Anayasası ile belirlenen anayasal idari sis- 
temin öncesinden beri var olagelen geleneksel bir sistemdir (Na- 
kano 1973: 320-322). 


14 Savaş sonrası dönemde ise, Öz Savunma Gücü (Á Bk) Kanun maddesinin 7. 
fıkrasına göre Japonya'nın sınırlı ordu gücünü idare ve sevk hakkı, Başbakanda- 
dır. Nihonshi Daijiten Tösuiken maddesine bkz. Cilt 5, s. 78. 
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Bu uygulama, 1890 Büyük Japonya İmparatorluk Anayasa- 
s'nın (Meiji Anayasası) yürürlüğe girmesinden sonra da, İmpa- 
ratorun orduyu yönettiği, ordu yetkililerinin sadece İmparatora 
bağlı ve sorumlu olduklarını ilan eden 1. madde 11. fıkrası ile ya- 
sallaştırılmıştır. Ayrıca, orduyu kurması ve düzenli ordu gücünün 
istihdamı vs. gibi konularda karar vermesi hususunda İmparatora 
yetki veren yine 1. madde 12. fıkranın da buna dahil olduğu ordu 
yetkililerince iddia edilmiştir. 


Anayasanın ilanından sonra Japon ordusunun harp alanında 
ilk ciddi deneyimini edindiği Çin-Japon savaşının hemen önce- 
sinde, Mayıs 1893'te Gunreibu (BT58b), yani Deniz Kuvvetleri 
genelkurmayı da kurulmuş ve Kara örneğinde olduğu gibi doğ- 
rudan İmparatora bağlanmıştır. Böylelikle, Töswiken yetkisi üze- 
rindeki hak iddiası Japon ordusu içerisinde ikiye bölünmüş oldu. 
Özellikle 1930'lu yıllarda bu yetki üzerinden Donanma ve Kara 
ordusunun karşılıklı güç savaşı hat safhaya gelmiştir (Hara and 
Yasuoka 2003: 69-70). 


Her ne kadar ordunun iki kanadı, siyasi güç manasına gelen 
başkumandanlık yetkisini kendi çıkarları için yönlendirmeye ça- 
lışsa ve içeride birbirleriyle mücadele halinde olsalar da, dışarıya 
yani sivil yöneticilere karşı çoğu zaman ortak duruş sergiliyorlardı. 
Bilhassa, Anayasanın 11. ve 12. maddelerine dayanarak orduyu, 
topyekün İmparatorluğun tek ve mutlak yöneticisi İmparatordan 
başka hiç bir kişi veya kurumun hareket ettirip, sorgulayamaya- 
cağı noktasında hem fikirdiler ve bu doğrultuda hareket ederlerdi. 
Yani demokrat ülkelerde olduğu gibi ordunun meclis ve kabine gibi 
sivil iradeye karşı hiç bir sorumluluğu olmadığı gibi, sivil yöne- 
ticilerden hiç bir talimat da almazlardı. Buna Japonca literatürde 
başkumandanlık özgür iradesi (thE V) denilmekte, sivil yö- 
neticilerin askeri kararlarda görüş beyan etmesi veya telkinde bu- 
lunması hiç bir şekilde kabul edilmezdi. Ordunun iki kanadı ara- 
sındaki anlaşmazlıklarda veya ufak pürüzlerde Shöwa'ya kadarki 
dönemde (1926'a kadar) İmparatorun askeri danışmanı Genswi'nin 
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(TÉH) girişimleriyle ya da o başarısız olursa da bizzat İmparatorun 
müdahelesiyle orta yol bulunmaya çalışılırdı. Konunun ehemmi- 
yetine göre, mutlak yönetici ve başkumandan İmparator'un inisi- 
yatif alıp kendisinin karar verdiği durumlar da vardı -bu çok na- 
dir görülen bir örnektir- (Nakano 1973: 1-3)". 


Japon imparatorlarının geleneksel özelliklerinden birisi de tan- 
rılaştırılmalarıdır. Büyük Japonya İmparatorluk Anayasası'nın 1. 
madde 3. fıkrasıyla siyasi sorumluluktan uzak bir konum veril- 
meye ve dünyevi sorumluluktan uzak tamamen kutsal bir karak- 
ter kazandırılmaya çalışılmıştır. Bu 3. fıkra ve buna ilâveten ana- 
yasanın 4. madde 55. fıkrasında İmparatoru destekleyen, teklif 
getiren ve onun işini doğru bir şekilde yerine getirmesi için ken- 
disine hizmet eden tüm tâbi unsurlar, başka bir deyişle tüm “hiz- 
metlileri” (idari ve askeri kurum ve kuruluşları) ülke idaresindeki 
siyasi sorumluluğu üstlenmektedirler'9. Dolayısıyla İmparator, adı- 
nın kirletilmemesi gereken, kutsal, mutlak saygıyı gerektiren ve 
-en azından teoride- İmparatorluğun tek mutlak güç sahibi (shu- 
ken, EH) varlığıydı. İmparatorluk, gelenek ve anayasal düzenle- 
meyle, kendisi, siyasi konulara dahil olmamaya çalışır ve bunun 
karşılığında da sorumluluk almayan bir duruş sergilerdi. Müm- 
kün olduğunca az konuşup, ona tabi olan astları ile hiç bir şekilde 
münakaşaya girmezdi. Bir nevi kararı alınan politikayı ikna ol- 
ması şartıyla onaylayan bir merci konumundaydı. Bilhassa İmpa- 
rator Shöwa'nın yukarıda saydığımız özellikler dolayısıyla ordu ta- 
rafından oldukça fazla istifade edildiği bilinen tarihi bir gerçektir 
ki, döneminde militer Japonya'nın dışarıda uyguladığı işgalci po- 
litikaların temelinde de bu istismar yatar. 


15 Kokushi Daijiten Tösuiken maddesine bkz. Cilt 10, s. 128. 

16 Büyük Japonya İmparatorluğu Anayasası'nda İmparatora hizmet eden ve siyasi 
sorumluluğu üstlenen bütün kurum ve kuruluşlarla, İmparatorun ilişkisini 
anlatan kilit kelime hohitsu (8ğ785)'dur. Hizmet edenlerin İmparatora karşı 
yaptığı eylem, anayasada bu kelime ile tarif edilmiştir. Hizmet eden, destek 
veren, öneren gibi manalara gelmektedir (Oe 1983: 28-31). 
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Ordu, İmparatorun pasif siyasi güç olma yönünden istifade 
etmiş ve 1945'e kadarki dönemde Tösuiken yani başkumandanlık 
yetki kanunu gereği, sadece saraya ve İmparatora karşı sorumlu 
olduğuna inanarak hareket etmiştir. İmparatoru ikna etmek ve 
onu etkilemek tek amaç olup, bunda da çoğu zaman başarılı ol- 
muşlardır. Özellikle, 1930'lu yıllardan itibaren askeri yayılmacı- 
lık, İmparator adına hükümet ve kabineye danışmadan kararlar 
alınması normalleşmiştir. İşte, militer Japonya'nın ortaya çıkma- 
sındaki en büyük neden, siyasi sorumluluktan uzak tutulan İm- 
paratorun duruşu ve bundan en yüksek derecede istifade eden or- 
dunun güç tutkusudur. 


Esasen Meiji döneminde başkumandanlık yetkisi siyasi ma- 
nada büyük bir sorun teşkil etmemiştir. Meiji sonları, Taishö dö- 
nemi (1911-1926) başlarından itibaren sivil siyasi parti atılımı ve 
demokrasi, hiç olmadığı kadar ülke geneline, dolayısıyla siyasi ha- 
yata nüfuz etmiştir (Fujiwara 1998: 117). Bu durum, var oluş amacı 
savunma ve saldırı olan, yani savaş hali teşekkül ettiği sürece güçlü 
olan orduda, haklarını koruma ihtiyacını doğurmuştur. Buna, Ja- 
ponya'nın dış siyasette askeri hareketliliği de eklenince, muhafa- 
zakar ve şahin cenah da, nüfuzunu artırma yoluna gitmiştir. Özel- 
likle 1930 Londra Deniz Antlaşmasıyla, başkumandanlık yetkisine 
istinaden ordunun sivil siyasi iradeden bağımsızlık konusu, gün 
yüzüne çıkmıştır. Bu sebeple ilerleyen yıllarda şiddetini artıran ve 
siyaset üzerindeki nüfuzunu genişletmeye çalışan ordu ile sivil yö- 
neticiler sık sık karşı karşıya gelmiştir. 


Bilhassa, hazineden bütçe ayırma işi kabinenin görevi olduğu 
için, her defasında sivil yöneticilerle, askerler sorun yaşamıştır. 
1930'lu yıllara damgasını vuran darbeler veya darbe girişimlerinin 
çoğunluğu, bu askeri bütçede asker ve sivil yöneticilerin ihtilafın- 
dan çıkmıştır. Bu noktada asker, kabine içerisindeki Kara ve Deniz 
kuvvetleri Bakanlıklarını kullanmıştır. Ordu, anayasal düzenleme 
çerçevesinde kendi yolundan gitmeyen hükümeti, bu iki Bakan- 
lığın başındaki askerlerden birini çekmek suretiyle, ilga ettirmiş 
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ya da yeni kurulacak kabinede bu Bakanliklara aday gostermeye- 
rek hükümetin kurulmasını engellemiştir. 1930 lu yıllarda sık sık 
kabine değişikliğine gidilmesinde ordu tarafından kullanılan bu 
yöntemin çok büyük bir rolü vardır. Anlaşılacağı gibi, Kara veya 
Donanma Kuvvetleri Bakanlıklarından biri olmadan, kabine ku- 
rulamadığı gibi, görevdeki hükümet de düşebiliyordu. 


Kısacası militer Japonya'da ordu, anayasal zeminde Kara ve 
Deniz genelkurmaylarını (Sanbö Honbu ve Gunreibu) kullanarak, 
İmparatoru yönlendiriyor, Kara ve Donanma Bakanlıklarını (Ri- 
kukaigun Daijin) kullanarak da, sivil siyasetle diyalog kurup siya- 
seti yönlendiriyor, ona hükmediyordu. 


Askeri Sara: Daihonei (ASB) 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi, 1893 yılında Gunreibu, yâni 
Donanma genelkurmayı kurulmuş ve o döneme kadar Kara kuv- 
vetleri genelkurmayı olan Sanbö Honbu'nun uhdesindeki başku- 
mandanlık hakkının kullanımına Donanma da dahil olmuştur. 
Ordunun siyasete karışmasına sebep olan bu hakkın kullanımında 
Donanmanın da rol almaya çalışması, doğal olarak Kara kuvvet- 
leri tarafında hoş karşılanmamış ve çift başlılığın sistem açısın- 
dan, düzenli bir şekilde hareket etmeyi engelleyeceği uyarıları ya- 
pılmıştır. O döneme kadar Japon ordusu Rikushu Kaijü felsefesi 
(Efe), yâni, Kara kuvvetleri öncülüğü/liderliği ve Do- 
nanmanın da ona uyması üzerine kuruluydu. Fakat, zamanla De- 
niz kuvvetlerinin nüfuzunu artırması ve Donanma kurmayları- 
nın pasif rolden sıyrılıp, daha etkin ve inisiyatif alan bir konuma 
gelmek istemeleri üzerine, Meiji İmparatoru çift başlı bir ordu ya- 
pısının oluşmaması adına Mayıs 1893'te Donanma genelkurma- 
yını kurdu ve harp zamanlarıyla sınırlı olmak kaydıyla Daihonei 
nizamnamesini oluşturdu. Buna göre, Kara ve Deniz kuvvetleri 
kurmayları, harp esnasında ortak ve uyumlu hareket etmek için 
aralarındaki fikir ayrılıklarını Daihonei toplantılarında tartışıp is- 
tişare edecekler ve çözüme kavuşturacaklardı. Başka bir ifadeyle 
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Daihonei, başkumandanlık yetkisinin kullanımı konusunda Kara 
ve Deniz kuvvetlerinin çift başlı yapısından dolayı uzlaşma ze- 
mini olarak, savaş hallerinde kurulan askeri kurul hizmeti vere- 
cekti (Morimatsu 2013: 14). 


Deniz ve Kara kuvvetlerinin arasındaki ihtilafı/rekabeti, sa- 
dece başkumandanlık yetkisinin kullanımına indirgemek doğru 
bir tespit olmayacaktır. Nitekim, askeri ideoloji ve strateji konu- 
sunda da keskin bir şekilde ayrılıyorlardı ve bu durum, Nisan 
1907'de Teikoku Kokubö Höshin (FAAA), Kokubö Shoyö 
Heiryoku (BP H)ve Yöhei Köryö (MÆTA) prensipleri- 
nin/programının belirlenmesiyle iyiden iyiye gün yüzüne çıkmıştı. 
Japon ordusunun yıllık strateji ve lojistik planlamasını belirleyen, 
bir nevi askerin anayasası olarak tabir edebileceğimiz bu bir dizi 
ordu programı, toplamda üç defa tashih edilerek, son halini al- 
mıştır. Düzenlemeler yapılırken Donanma ve Kara kuvvetlerinin 
savunma politikasıyla, atılması gereken stratejik ve taktik adım- 
lar konusundaki farklılık ve ihtilaflı konular, alınan kararlara da 
yansımıştır. Ordunun iki kanadının istişarelerinin sonuç verme- 
mesi üzerine, İmparatorluk savunma sisteminin temeli mahiye- 
tindeki kararlar alınırken, ordu içindeki bu çift başlılık, ilerideki 
askeri manevra/politikalar konusunda da resmiyete dökülmüştür. 
Buna göre, Kara ordusu ülkenin geleceğini Asya anakarasının ku- 
zeyinde Rusya aleyhine büyümekte görürken, Donanma tam ter- 
sine denizlerde; yâni güneyde Avrupa ve Amerika aleyhine ilerlen- 
mesi gerektiğini öne sürmüştür. İki tarafta bu duruşundan feragat 
etmemiş ve ordu çift başlı bir yönetimle idare edilmeye başlanmış- 
tır. 1945 yılına kadar da böyle devam etmiştir. Askeri gücün böy- 
lesi iki ihtilaflı kola ayrılmasına geniş perspektiften bakıldığında, 
ileride yaşanacak hezimetin en büyük nedenlerinden birisi oldu- 
gunu söylemek mümkündür (Morimatsu 2013: 17). 

1893 tarihli düzenlemeden sonra sadece savaş dönemlerinde 
kurulan Daihonei heyeti, Japon imparatorluğunun askeri konuları- 
nın tartışılıp, istişare yoluyla politikalar üretildiği ve İmparatorun 
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onayına verilmeden önce tekliflere son halini veren en üst düzey 
askeri şürâ konumundaydı. Katılımcılar sadece askeri kurmaylar 
olup, buna ne İmparator ne de sivil yöneticiler katılırdı. Daihonei, 
1945'e kadar toplamda üç kez kurulmuştur: 1894-95 Çin-Japon sa- 
vaşı, 1904-05 Rus-Japon savaşı ve 1937-1945 aralığındaki Asya- 
Pasifik savaşı. Bunlar içerisinde, sadece 1894-95 Çin-Japon savaşı 
esnasında, İmparatorun isteğiyle dönemin Başbakanı Ito Hiro- 
bumi (1841-1909) ve İmparatorun Danışma Kurulu, Sümitsuin'in 
(AXE) başkanı ve modern Japon ordusunun kurucularından Ya- 
magata Aritomo (1838-1922) da katılmıştır. 


Meiji dönemi Çin ve Rus savaşlarında iki defa kurulan ve sa- 
vaş halinin sona ermesiyle misyonunu tamamladığı düşünülerek 
dağıtılan Daihonei, 1937'deki Chiang Çin'i ile Japonya arasında 
savaşın patlak vermesi üzerine tekrar vücuda getirilmiş ve 1945'e 
kadar varlığını devam ettirmiştir. 1937'de oluşturulan üçüncü ve 
son Daihonei Heyeti, hiç olmadığı kadar güçlü bir nüfuzla kuruldu. 
Nitekim, 1930 Londra Deniz Antlaşması sonrasında şiddetini ar- 
tıran ve sırasıyla Mançurya Olayı, 15 Mayıs 1932 ve 26 Şubat 1936 
darbelerini gerçekleştiren ordu, siyasi gücü manipüle etmeye baş- 
lamış ve buna Meiji'nin aksine önemli konularda inisiyatif almak- 
tan sakınan İmparator Shöwa'nın pasifliği de eklenince, askeri şürâ 
toplantıları Japon İmparatorluğunun siyasi kararlarının da alın- 
dığı bir hâl almıştır. Ayrıca, Meiji döneminden farklı olarak İm- 
paratorun askeri danışmanlık görevini üstlenen Gensui konumu, 
Shöwa ile birlikte etkinliğini yitirmiştir. Bu da, Kara ve Deniz kuv- 
vetlerinin ihtilaflarının tam anlamıyla çözüme kavuşturulmadan 
uygulamaya geçilmesiyle, doğru, tutarlı ve düzenli bir şekilde ha- 
reket edilememesine sebep olmuştur. Bunun sonucunda Asya-Pa- 
sifik savaşı esnasında anayasal düzenleme dışına çıkan uygulama- 
lara gidilmiş ve asker kökenli Töjö Hideki, hem Başbakanlık hem 
Kara Kuvvetleri Genelkurmay Başkanlığı hem de Kara Kuvvetleri 
Bakanlığını tek bir elde, kendinde toplamıştır. 
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Esasen, Asya-Pasifik savaşı esnasında militer Japonya'nın si- 
yasi şablonu: iç ve dış siyasette diyalog kurmak -görünürde- ka- 
binenin, diğer konular Kara ve Deniz kuvvetlerinindi. Birleştirici 
rolü üstlenen ve çatı görevi gören, nihai karar mercii de İmpara- 
tordu. Hem ordu, hem de kabine İmparatorun hizmetkarlarıydı. 
Meclis ise pasifleştirildiği için, hiç bir yaptırım ve caydırıcı gücü 
olmayan şeklen varlığını sürdüren bir konumdaydı. Japonya adına 
bu savaşta uğranılan hezimette, Japon siyasetinde tek bir askerin 
elinde bütün güçlerin birleştirilmesi ve İmparatorun bunun kar- 
şısında pasif ve kabullenici bir duruş sergilemesi gibi dahili un- 
surlar da büyük ve etkin bir rol oynamıştır. 


Askeri Şürâ-Kabine İletişim Toplantısı: Daihonei Seifu 

Renraku Kaigi (KAŽ RATE ARR) 

Askeri Şürâ-Kabine İletişim Toplantısı, Daihonei Seifu Renraku 
Kaigi, hükümet mensupları ile ordunun üst düzey yöneticilerin, 
yâni askeri kurmayların bir araya gelerek, İmparatora sunulacak 
teklifleri tartıştığı ve istişarelerde bulunduğu yerdir. İmparator- 
luğun mühim meselelerinin ele alındığı bu toplantılara İmpara- 
tor katılmazdı. Askeri Şürâ-Kabine İletişim Toplantısına Başba- 
kan, Kara Kuvvetleri ve Donanma Bakanları, Dış İşleri Bakanı, 
kabineye bağlı İmparatorluk Planlama Teşkilatı Başkanı (Kikavin 
Sösai-İNIBI taaa), Kara ve Donanma Başkumandanlık yetkisi 
daire başkan yardımcıları (HEAD RZ), hükümet ge- 
nel sekreteri (ABAC ER) ve ordudan alt seviyeli rütbeli asker- 
ler katılırdı (Moriyama 1998. 12). Kabine kanadı (Eİİ$) ile askeri 
kanadın (Áh) savaş esnasında izlenmesi gereken siyasi adımlar 
konusunda fikir teatisinde bulunduğu bir meclistir. 


Daihonei toplantılarına Başbakan dahil olmak üzere kabine 
kanadı katılamadığı için kara ve deniz kuvvetleri Bakanları üze- 
rinden ordu ile yürütülen diyaloğun yetersizliği de göz önünde 
bulundurularak, dönemin Başbakanı Konoe Fumimaro riyase- 
tindeki kabine, Daihonei ile belli aralıklarla fikir alış-verişinde 
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bulunabilecekleri toplantılar yapmak istemiştir. Bu girişimler so- 
nucunda ise, Askeri Şürâ-Kabine İletişim Toplantısı ortaya çıkmış- 
tır. Askeri Şürâ-Kabine İletişim Toplantısı, asker ve kabine kanadı- 
nın uzlaşarak aldığı bir karar olsa da, hukuki zemini olmayan bir 
toplantıdır. Fakat pratikte bakıldığında, hem asker kanadı, hem de 
kabine bu toplantıda alınan kararları büyük bir sorumluluk içeri- 
sinde uygulamaya çalışmıştır. Ayrıca, bu toplantıda ordu ve kabine 
tarafından uzlaşmaya varılan hiç bir teklif İmparator Shöwa'dan 
dönmemiştir (Morimatsu 2013: 172, 183). 


Asya-Pasifik savaşı sonlarına gelindiği 1944 Temmuz'unda, 
ismi değiştirilerek Yüksek Harp İdare Toplantısı (Saikö Sensö 
Shidö Kagua) adı verilmiş ve harp nihayet bu- 
luncaya kadar böylece devam etmiştir. Askeri Şürâ-Kabine İleti- 
şim Toplantısı, ordunun inisiyatifinde ve kabinenin ona uyduğu 
bir ortamda gerçekleşirdi. Kaldı ki, ileride de bahsedeceğimiz gibi, 
Asya-Pasifik Savaşı esnasındaki Konoe Fumimaro haricindeki Ja- 
pon kabinelerinin kahır ekseriyetinin asker kökenli olduğunu da 
belirtmek gerekir. 


İmparatorluk Yüksek İdare Toplantısı: Gozen Kaigi (HMAS) 


Meiji döneminden, Asya-Pasifik savaşının sonu,1945'e kadarki 
dönemde, savaş durumunda önem derecesi yüksek konularda ka- 
rarların verildiği ve İmparatorun bizzat başkanlığını yaptığı Bü- 
yük Japonya İmparatorluğu'ndaki en üst düzey toplantıdır. Gozen 
Kaigi'nin (PB AF) terminolojik izahı ise, A1, “İmparator Haz- 
retlerinin önü”, Ağ&ise toplantıdır, yâni kelimesi kelimesine “İm- 
paratorun önünde yapılan toplantı” manasındadır. Türkçeye işlevi 
ve diğer toplantılardan farkını göz önünde bulundurarak İmpara- 
torluk Yüksek İdare Toplantısı karşılığını uygun bulduk. 

İmparator, askeri ve sivil yöneticilerle, savaşa girme, harbin 
seyri, izlenmesi gereken politikalar gibi konularda yaptığı bu top- 
lantıda, kendisi genelde dinleyici olmayı tercih eder, çok gerekli 
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görülmediği sürece tartışmalara katılmazdı. Nitekim, savaş ön- 
cesi dönemde tanrılaştırılan İmparatorun sözü ve bu toplantıda 
onay verdiği karar, kutsal bir ferman (EMA) olarak da kabul edi- 
lirdi. Potsdam Bildirisi'nin kabul örneğinde görüldüğü gibi, teslim 
olunmasına itiraz eden bazı sesler yükselmesine rağmen, İmpara- 
torun silahları bırakma yönündeki son sözü, teslimiyetin Japonya 
genelinde kabul edilmesinin en büyük sebebi olmuştur. 


Toplantıya Daihonci Seifu Renraku Kaigi üyeleri, gerekli görü- 
lürse İmparator Danışma Kurulu Başkanı ve üst düzey bürokrat- 
lar da katılabilirdi. Gozen Kaigi de, Daihonei Seifu Renraku Kaigi 
ve kabine toplantılarında hararetli tartışmalar neticesinde İmpa- 
ratora sunulmak üzere somutlaştırılan teklifler ele alınırdı. İm- 
parator ya veto eder teklifi yok hükmünde sayar - ki, buna çok az 
rastlanır- ya da kabul eder ve kutsal devlet kararı statüsüne getir- 
dikten sonra uygulanmasını sağlardı. Gozen Kaigi, tartışılan yer 
değildi, daha ziyade ordu ve kabinenin ortaklaşa somutlaştırdığı 
teklif ve tavsiyelerin karar halini alınıp, onaylandığı veya veto edil- 
diği yerdi. Militer Japonya'da İmparator Shöwa'nın genelde getiri- 
len teklifleri ordunun düşüncelerini dikkate alarak kabul etmesi 
alışılan bir durumdu. Gozen Kaigi, 1937 Çin-Japon savaşının baş- 
lamasıyla, Ocak 1938'den itibaren hiç olmadığı kadar sık bir şe- 
kilde, yılda üç, dört defa toplanmaya başlamıştır. Mihvere imza 
atılması, Amerika ile müzakerelere başlanması, Çin sorununda iz- 
lenmesi gereken yol, Asya-Pasifik savaşının başlatılması ve bitiril- 
mesi gibi kararlar hep Gozen Kaigi de alınmıştır”. 


Âkil İnsanlar Toplantısı: Jüshin Kaigi (EFAR) 

Kelimenin tam anlamıyla “önemli görevlerdeki tebaa”'nın 
toplantısı manasındadır. Başka bir deyişle, İmparatora hizmet et- 
miş veya önemli konumlarda bulunan kişilerin toplantısı anla- 
mındadır. Somut bir şekilde, üyeler Sumitsuin, Naidaijin ve eski 


17  Nihonshi Daijiten Gozen Kaigi maddesine bkz. Cilt 3, 322. 
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Başbakanlardan oluşmaktadır. Bu heyetin en önemli görevi, İm- 
paratorluğa danışmanlık yapmaktır. Özellikle de yeni bir kabine 
oluşturulurken isim tekliflerinde bulunmaktır. 


Meiji Anayasası, genelde İmparatorun ülke yönetim kontro- 
lünü garanti altına almakla birlikte, İmparatoru siyasi sorumlulu- 
ğun dışında tutardı. Hem İmparatorun yönettiği emperyal siyasi 
yapıyı desteklemek amacıyla kurulan kabinenin değişimini hem 
de İmparatora doğrudan bağlı ordu ile sair kurum ve kuruluşlar 
arasındaki ilişkileri şekillendiren anayasal ve net bir düzenleme 
yoktu. İşte bu noktada, Genrö, Sümitsin ve Jüshin gibi İmparatora 
danışmanlık yapan oluşumlar, bu kopukluğu veya başka bir ifa- 
deyle iletişimsizlikten doğacak zaafiyetleri gidermek veya bizzat 
bu iletişimi sağlamak gibi görevler üstleniyordu. 


Meiji ile birlikte, Japon imparatorluk sistemi içerisinde önemli 
devlet konularında en üst düzeyde istişare yöntemiyle kararlar 
alınması, İmparatorluk geleneği halini almıştır. Ak sakallılar ola- 
rak da çevirebileceğimiz Genrö, Modern Japonya'nın temelinin 
atıldığı Meiji dönemindeki savaş ilanı veya sonlandırılması, ulus- 
lararası antlaşmalar (İngiltere vs. ile müttefiklik vs.), yeni kabine 
kurulmasındaki isim teklifleri gibi üst düzey kararlarda İmpara- 
tora tavsiye ve telkinlerde bulunurdu ve üyeleri tecrübeli ve bilgili 
modern Japon entellektüellerinden oluşmaktaydı. Fakat, Genrö 
oluşumunun üyelerinin Meiji sonunda ve Taishö Devri'nde (1911- 
1925) birer birer vefatıyla, bu geleneğin aksamaması adına Shöwa 
(1925-1988) dönemiyle birlikte “Akil İnsanlar Heyeti”, yâni Jüshin 


=» 


heyeti oluşturulmuş ve “Genrö”ın yerini doldurmaya çalışmıştır. 


1920'li yılların ikinci yarısı yâni Shöwa döneminin başında 
“Genrö”dan sadece Saionji Kinmochi (1849-1940) kalmıştı ve ken- 
disi de 1930'lu yıllarda sürekli değişen kabineler için isim teklif- 
lerini tek başına yaparak, büyük bir sorumluluğun altına girmek 
istememiştir. Bilhassa, 15 Mayıs 1932 darbesi ardından bir son- 
raki kabine için İmparatora isim teklifinde bulunmadan önce eski 
Başbakanlar ve ordunun veteranları ile konuyla ilgili istişarede 
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bulunmayi tercih etmistir. Sonrasinda da bu uygulama devam et- 
tirildi ve Genrö, Jüshin yani Akil İnsanlar Heyeti'nin içinde varlı- 
Sini sürdürmeye başladı. Kasım 1940'da son “Genrö” üyesi Saion- 
ji'nin ölmesiyle, Jüshin doğrudan doğruya İmparatora danışmanlık 
yapan anayasa dışı tek clique halini aldı. Totaliter siyasi yapının 
kurulduğu (Taiseiyokusankai) 1940 yılından itibaren Kido Köichi, 
başkanlığındaki Naidaijin'8 heyetinde inisiyatif alabilen bir ko- 
numa yükseldi. Fakat, ne Genrö ne de Jüshin anayasal düzenleme 
içerisinde yeri net bir şekilde belirlenmiş oluşumlardı. Başka bir 
deyişle anayasa dışı siyasi gücü olan bir güruhtu. Dolayısıyla, bu- 
radaki tartışmaların ya da alınan kararların hukuki anlamda bir 
önemi yoktur. Jüshin heyetinin toplantıları, sadece İmparatora ve 
zaman zaman da özellikle savaş döneminde hükümete teklif sunma 
ve fikir verme mahiyetindeydi”, 


18 Bu, hükümetin bir kolu konumunda sarayda görev alan bir pozisyondur ve As- 
ya-Pasifik savaşı başlayıncaya kadar Genrö'nun gölgesinde kalmıştır. Naidaijin 
ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Matsuda 2014. 

19 Kokushi Daijiten Jüshin Kaigi maddesine bkz. Cilt 7, s. 277. Ayrıca, Nihonshi 
Daijiten Jüshin maddesine bkz. Cilt 3, s. 1095. 


1. Bölüm 
Savaş Dönemi (1937-1945) 


1937 Çin-Japon Harbi 

Japonya'nın Mançurya işgali sonrasındaki Çin harekâtı, özel- 
likle 1935 senesinden itibaren, Kuzey Çin'in Japon kontrolüne 
alınması adına gerçekleştirilen faaliyetlerden dolayı farklı bir bo- 
yut kazandı. Japonya, Kuzey Çin'in beş büyük eyaletini,* Chiang 
Kai-Shek hükümetinden ayırıp, buralara özerklik kazandırarak, 
bölgede kendi idari sistemini işletmek istiyordu. Japonya, bu he- 
defe ulaşma adına sergilediği saldırgan ve sömürgeci politikada, 
Çin ile olan ilişkilerini her geçen gün gerdi. Sinir harbi içerisin- 
deki iki ülke kuvvetleri arasında atılacak küçük bir mermi bile te- 
lafisi mümkün olmayan büyük bir savaşa sebep olabilirdi. Nite- 
kim öyle de oldu. 

7 Temmuz 1937 tarihinde, gece saat 10:40 sularında,” Pekin'den 
yaklaşık 13 kilometre uzaklıkta bulunan Marko Polo köprüsü 
(E518) mevkiinde talim yapan Japon askerlerle,” Çin askerleri 
arasında çatışma çıktı.” İşte bu olay, toplam sekiz sene sürecek ve 


20 Bu beş büyük eyalet, Hopei, Shantung, Shansi - ya da Shanxi -, Çahar ve Suiyu- 
an idi. Bkz. Keiichi 1993: 273. 

21 Masui 2002: 103. 

22 1901 Boxer Protokolüyle bölgede bulunma hakkı olan askerlerdir. 

23 Bu olaya, İngilizce kaynaklarda, “Marko Polo Köprüsü Olayı”; Japonca kaynak- 
larda ise, “Rokokyo Olayı” denmektedir. 
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Tokyo'yu 2. Dünya savaşına sokacak olan askeri çatışmalar silsi- 
lesinin başlangıcı olacaktır. 


Bu çatışmanın hangi tarafça başlatıldığı konusunda Çin ve Ja- 
pon yetkililer birbirini suçlamaya devam ederken,” bu olaydan üç 
gün sonra bölgede, iki taraf güçleri arasında yeni bir çatışma daha 
patlak verdi. Devamında bölgede zaman zaman Çinli ve Japon as- 
kerler arasında bu çatışmalar devam etti. 


Bu gelişmeler karşısında Japonya, 11 Temmuz itibariyle, Ku- 
zey Çin'deki yerel yöneticilere yeni taleplerde bulundu. Bunlar 
arasında, Marko Polo köprüsü olayının sorumlularının yakalan- 
ması, aynı bölgenin Çinli askerlerden arındırılması ve anti-Japon 
propaganda ve komünist yanlısı faaliyetlere derhal son verilmesi 
gibi daha önceki anlaşmalarda da söz konusu olan istekler vardı 
(Borg 1964: 277-278). 


Bir taraftan yerel yöneticilerle görüşmelere devam eden Japonlar, 
diğer taraftan, Pekin-T'ientsin bölgesini Çin askerlerinden temizle- 
mek için, askerlerini güneye doğru harekete geçirdi. Kuzey Çin'deki 
yerel yöneticilerle yapılan görüşmelerin olumlu geçmesi üzerine, ta- 
raflar arasında Japonya'nın talepleri doğrultusunda anlaşma imza- 
landı. Fakat, Chiang Kai-Shek hükümeti bu anlaşmayı tanımayaca- 
Sini ilan etti. Varılan uzlaşmaya rağmen Japonya, askeri harekatını 
aralıksız devam ettirerek, 29 Temmuz'a kadar bütün Pekin-Tient- 
sin bölgesini, çok da fazla bir direnişle karşılaşmadan işgal etti (Tet- 
suo 1985: 134). Mançu Hanedanlığının kontrolündeki Çin'e asırlarca 
başkentlik yapmış olan Pekin artık, Japonya'nın işgali altındaydı.” 
24 Japonlara göre, General Sung Che-yuan'nun ordularına mensup 37. bölük, böl- 

gedeki Japon askerlerine ansızın ateş açmış, Japonlar da kendilerini savunmak 

için karşılık vermişlerdir. Çinlilere göre ise, Japonlar, Marko Polo Köprüsüne 
yakın Wanping Şehrine girmek için, bahane uydurma adına, bölgedeki Çinlile- 

re ateş açmışlardır. Bkz. Borg 1964: 276. 

25 Japonya, Pekin-Tientsin Bölgesini işgal etmeden önce, bölgedeki Japon kuv- 


vetlerini Mançurya ve Kore'deki Japon askerleri ile takviye etti. Bu kuvvetlere 
Tokyo'dan herhangi bir takviye güç gönderilmemiştir. Bkz. Borg 1964: 279. 
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Kuzey Çin'deki savaş hali, Şangay'daki Japon Deniz kuvvet- 
lerine ait Kara kuvvetleriyle Çinli barış koruma müfrezesi arasın- 
daki gerginliği de artırdı. Taraflar arasında ilk çatışma, Temmuz 
ayının sonlarına doğru meydana geldi. Kuzey Çin'deki savaş hali- 
nin, yakında Şangay'a yayılacağından şüphesi olmayan Çinli halk, 
ya güneye doğru kaçıyor ya da yabancı devletlerin kontrolündeki 
imtiyazlı bölgelere sığınıyordu. Nitekim beklenen oldu ve 9 Ağus- 
tos'ta Japon Deniz kuvvetlerine mensup iki Japon askeri, Çinli- 
lerce öldürüldü. Böylece, yaklaşık üç ay sürecek ve tarihe “İkinci 
Şangay Vakası” olarak geçen bölgesel savaş başladı. Hem Japonya, 
hem de Çin, Şangay'daki güçlerini acilen takviye etti. Kasım ayına 
kadar bölgede iki ülke askerleri arasında çok kanlı çatışmalar ger- 
çekleşti (Hatano-Tobe 2006: 89). Şangay'daki harp, binlerce sivil 
ve askerin ölmesi ve daha fazlasının da yaralanmasına neden oldu 
(Borg 1964: 302). 


Japonya, sürekli bölgedeki güçlerini takviye ediyor, bunun so- 
nucunda, Çinli askerler, gün be gün Japonlara karşı koyamaz hale 
geliyordu. Yine de pes etmeyen Çinli kuvvetler, ne pahasına olursa 
olsun savaşmaya devam ediyorlardı. Fakat karşılarında sayı ve tek- 
nik açıdan üstün Japon askerlerine daha fazla mukavemet göste- 
remediklerinden, Kasım ayı ortalarında Nankin'e doğru çekil- 
meye başladılar. Böylece 3 üç ay süren savaş, Şangay'ın düşüşüyle 
son buldu. Savaşta iki taraf da büyük zayiatlar verdi. Japonya'nın, 
40.000'in üstünde, Çin ise, 330.000'in üstünde ölü ve yaralı ver- 
diği belirtilmektedir (Ikö 2007: 91). 


Kuzey Çin'deki savaşın, Orta Çin, yani Şangay'a sıçraması üze- 
rine, Chiang Kai-Shek, ülkenin Japonya'ya karşı bütün gücünü bir- 
leştirmesi gerektiğini beyan ederek, o zamana kadar milli rejime 
tehdit olarak gördüğü Çin komünist grupları” ile - aradaki anlaş- 
mazlıkları bir süreliğine erteleyerek - birleşme kararı aldı. Buna 


26 Çindekikomünist örgütlenmeye dair bkz. Schurmann and Schell, 1968: 87-133. 
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Chiang Kai-Shek 


göre, Kuzey-Batı Çin bölgesindeki komünist Çin orduları, Nankin 
merkezi hükümetine bağlı olan ve başkumandanlığını Chiang Kai- 
Shek'in düzenlediği milli orduya ilhak edildi (Tesuo 1985: 139). 


Chiang Kai-Shek'in bu hareketi, Japon-Çin savaşının artık böl- 
gesel bir yapıdan çıkıp, bütün Çin topraklarında gerçekleştirile- 
cek genel bir savaş” haline büründüğünün ilanıydı. Bundan sonra, 
Çin genelinde askeri ve doğal kaynaklar - yerel diktatörlere ait or- 
dular da dahil olmak üzere - Japonya'ya karşı seferber edilecekti. 

Japonya o döneme kadar “Kuzey Çin Vakası (LX 25)” de- 
diği savaşa, Nankin hükümetinin bu manevrası sonucu, 2 Eylül 
tarihinden itibaren “Çin Vakası (Z HEZ) demeye başlamıştır 
(Usui 1967: 43). Japonların bu isim değişikliğinin altında, Chiang 
Kai-Shek ve beraberindekilerin bütün ülkeyi seferberliğe çağırmış 


27  Japoncası “Nicchü Zenmen Sensö” olan bu terimin motamot Türkçesi, “Japon- 
Çin Genel Savaşı”dır. Fakat biz çalışmamızda Çin-Japon Savaşı tabirini tercih 
ediyoruz. 
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olması ve Japon Kara ordusunun istilasını daha geniş bir Çin coğ- 
rafyasına yayma planı önemli bir rol oynadı. Japonya, 1937 yaz ay- 
larında başladığı Çin savaşının hiç bir safhasında, Chiang Kai-Shek 
ve hükümetine karşı resmi savaş ilanında bulunmamıştır. Japonya 
için Çin savaşı hep “Çin Olayr” olarak kalmış, yapılanın harpten 
başka bir şey olmamasına rağmen, ısrarla ilan-ı harpten kaçınmış- 
tır (Battistina, 1955: 145). Bunun altında çeşitli nedenler yatmak- 
taydı. Öncelikle, “Paris Paktı” ve “Dokuz Devlet Muahedesi” gibi 
uluslararası antlaşmalara aykırı hareket ederek, dünya kamuoyunda 
daha fazla tepki toplamak istemiyordu. Bundan maada, harbi res- 
miyete bindirmeyerek, uluslararası platformda ülkelerin kendisine 
karşı yaptırım uygulamasına engel olmak istiyordu. Japonya'nın, 
ABD'nin devreye girerek, Tokyo hükümeti ile ticari ve ekonomik 
tüm ilişkileri dondurma endişesi de vardı. Hatta, Konoe riyasetin- 
deki kabine tarafından çatışmanın büyüklüğü göz önünde bulun- 
durularak, Chiang Kai-Shek Çin'ine resmen savaş ilanı yapmanın 
gerekliliğini araştıran bir komite bile kurulmuştu. Fakat yapılan 
araştırma ve istişareler neticesinde, ABD ile ilişkilerin bozulma ih- 
timali dikkate alınarak savaş ilanı yapılmaması kararı çıktı. Zira, 
Japonya'nın ABD”den ciddi bir ithalat hacmi vardı ve savaş halinde 
kendi kendine yetemeyen bir ülke için dışarıdan gelen lojistik ih- 
tiyacın kesilmesi intihar anlamına gelecekti. 


Diğer bir taraftan da, Kwantung ordu yetkilileri, Marko Polo 
Köprüsü olayını bahane ederek, önceden beri Mançukuo'ya ilhak 
etmek istedikleri İç Moğolistan'a asker çıkarma taleplerini, Tok- 
yo'daki Genel Kurmay Başkanlığına iletti. Tokyo, ilk başlarda bu- 
nun diğer küçük çaplı gelişmelerden birisi olduğu varsayımıyla, 
kısa sürede yapılacak görüşmeler sonucu tatlıya bağlanacağı ihti- 
malini göz önünde bulundurarak, bu talebe müsbet bir cevap ver- 
medi. Fakat gelişmelerin giderek büyümesi sonucu, 8 Ağustos'ta 
Kuzey Çin'deki askeri kurmaylara, İç Moğolistan'a askeri harekâta 
girişmeleri izni çıktı. Bunun üzerine Kwantung ordusuna ait kuv- 
vetler, önce Çahar eyaletine saldırdılar ve 27 Ağustos itibariyle 
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Kalgan sehrini isgal ettiler. Daha sonra, Shanzi ve Suiyuan eya- 
letlerine doğru ilerleyerek, kısa sürede, buraların da kontrolünü 
-Shanxi eyaletinin yalnız kuzey yarısını işgal edebilmişlerdir - ele 
geçiren Kwantung kuvvetleri, böylece İç Moğolistan'ın büyük bir 
bölümünü işgal etmiş oldular (Fujiwara 1982: 94-98). 


21 Kasım'da Kalgan'da Kwantung ordu kurmaylarınca, Moğo- 
listan Federal hükümeti - Çince'de “Mengjiang Federal Hükü- 
meti” denmektedir - kuruldu. Bu otonom idari mekanizmanın 
başkenti Kangal, ihtiva ettiği topraklar, Çahar ve Suiyuan eyalet- 
leriyle, Shanxi eyaletinin kuzey yarısıydı. İkinci Mançukuo ola- 
rak da telafuz edilen bu hükümetin idaresi, Kwantung ordusunun 
elindeydi (Keiichi, 1993: 301). 

Kwantung ordusunun İç Moğolistan'daki istilasıyla, yaklaşık 
olarak aynı dönemde, Pekin merkezli Kuzey Çin Japon ordusu 
da, Hopei ve Shantung eyaletleriyle Shanxi eyaletinin güney yarı- 
sında bulunan topraklara karşı saldırıya geçti.1937 senesinin so- 
nuna kadar bu bölgelerdeki önemli şehir ve demir yollarını işgal 
eden Japonlar, Kalgan'da olduğu gibi, Pekin'de de 14 Aralık itiba- 
riyle, Kuzey Çin'de işgal ettiği topraklardan oluşan geçici bir hü- 
kümet kurdu (Kobayashi 2003: 38). 

Kuzey Çin ve İç Moğolistan'ın büyük bir bölümüyle, Şangay'ın 
yabancılara ait imtiyazlı mıntıkalar haricindeki bölgelerini ele ge- 
çiren Japonya'nın bir sonraki hedefi, başkent Nankin'di. Önce- 
likle üç bölükten oluşan 10. Japon ordusu, 5 Kasım'da Hangzhou 
Koy'una çıkarma yaptı. Ardından Kuzey Çin'de mevzilenmiş 16 
bölük, bölgeye kaydırılmak amacıyla, 13 Kasım'da Şangay'ın 75 
kilometre kadar kuzey-batısına düşen Hakubo” kıyısına çıktı. Ja- 
ponya, düşmanı hem kuzeyden hem de güneyden gönderdiği tak- 
viye güçlerle muasara altına almayı planlıyordu (Hora 1982: 10). 
Yaklaşan tehlikenin farkına varan Chiang Kai-Shek ve kurmayları, 


28 Bu, bölgenin Japonca ismidir. 
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bunun üzerine 17 Kasim'da Chungking şehrine gitmek üzere, baş- 
kent Nankin'i terketme kararı aldılar (Keiichi 1993: 301). 

Şangay daki yenilgiyle, hızla geri çekilen Çinli kuvvetleri takip 
eden Şangay ordusu ve 10. Japon ordusu, 7 Kasım itibariyle Orta 
Çin Japon ordusu adı ve General Matsui Iwane komutası altında 
birleştirildi. Böylece, toplu ve daha hızlı bir şekilde düşmanı takip 
etme şansı yakalayan Japonlar, 1 Aralık'ta, Tokyo'daki genelkur- 
may başkanlığından Nankin'e girme emrini aldılar (Hatano-Tobe 
2006: 134). İkmal güç almadan Nankin'e doğru ilerleyen Orta Çin 
Japon ordusu, geçtiği yerlerdeki sivil halkı öldürüyor, evleri ateşe 
veriyordu. Nihayet Nankin'e ayak basan Japon ordusu, 13 Ara- 
lık'ta Nankin kalesini kuşattı. Chiang Kai-Shek ve orduları, şehri 
boşaltmış olduğu için ciddi bir mukavemet görmeyen Japon as- 
kerleri, Nankin şehrini yakıp yıkarak, gelen sivil, asker tüm can- 
lıları katletti. Tarihe “Nankin Katliamı” olarak geçen Japonların 
bu şiddet dolu işgal harekâtı sonucu, toplamda yaklaşık 200.000” 
Çinlinin öldüğü tahmin edilmektedir. Bunlar arasında, çocuk ve 
yaşlı olmak üzere her yaştan insanlar mevcuttu.” 


Japonya'da Nankin işgali sonrası, bundan daha fazla harp ala- 
nın genişletilmemesi gerektiği ve bir an evvel Chiang Kai-Shek hü- 
kümetiyle barış görüşmelerine başlanarak, savaşa son verilmesini 
savunan sesler yükselmeye başladı. Bunun dışında, Konoe hükür- 
metinden bir grup da, Çin'in bundan daha fazla caydırıcı bir mu- 
kavemet gösteremeyeceğini inanıyordu. Artık “Çin Olayı” mese- 
lesine bir çözüm getirmek için barış görüşmelerinin başlatılması 
gerektiği kanısı baskındı. Bu doğrultuda Japonya tarafından ön- 
celikle, Chiang Kai-Shek ile barış görüşmelerine başlanması giri- 
şiminde bulunuldu. Almanya'nın Çin Büyükelçisi Oskar P. Traut- 
mann (1877-1950) aracılığıyla, Çin Milli hükümeti ile temasa geçildi. 
Japonya, Alman elçi aracılığıyla, Çin'e barış şartlarını sundu. Fakat 


29 Bu sayı hem Nankin Şehir merkezinde hem de Nankine gelirken geçilen bölge- 
lerdeki öldürülen Çinlilerin toplam sayısıdır. 
30 Nankin katliamı ile ilgili bkz. Suzuki 1999. 


44 | Sinan Levent 


ileri sürülen şartlar o kadar ağırdı ki,” aracı olan Trautmann bile 
bunların Çin tarafından kabul görmeyeceğini öngörmekteydi. Bu 
şartlar, Japonya'yı Çin'i işgale iten somut nedenlerden ibaretti. 
Başka bir ifadeyle Japonya, Çin'den savaşarak almaya çalıştıkla- 
rını, tam olarak alamamış ve bunu barış görüşmeleri adı altında 
koparma girişiminde bulunuyordu. 

Chiang Kai-Shek, sürpriz bir şekilde ilk etapta Japonya'nın bu 
ağır taleplerine menfi cevap vermedi ve Tokyo ile masaya oturmaya 
yönelik bir yaklaşım sergiler gibiydi. Bu doğrultuda Japonya'dan 
taleplerini daha da somutlaştırıp, teyit etmek adına daha detaylı 
bilgi vermesi için, yine Almanya üzerinden Japonya'ya geri dönüş 
yapıldı (Osugi 2007: 371). Chiang Kai-Shek'in bu hareketi, ileride 
de belirteceğimiz gibi, düşmanı yıpratıp, bezdirerek lehine ulus- 
lararası konjonktörün oluşması için zaman kazanma stratejisine 
yöneliktir. Bunun farkında olan Japonlar, Chiang'ın bu cevabını 
samimiyetsizlik olarak tanımladı ve bundan sonra Chiang hükü- 
metinin muhatap alınmayacağını bizzat ve resmen Başbakan Ko- 
noe 16 Ocak 1938'de ilan etti (GEHREMIFDEZ).Bu 
karar, Almanya'nın Tokyo elçisi aracılığıyla Chiang'e de iletildi. 


Aslında Japonya bu kararı, muhtemel menfi cevaba hazırlık 
niteliğinde, 11 Ocak 1938'deki Gozen Kaigi'de (HB 258) çoktan 
almıştı. İmparator'un da hazır bulunduğu, acil ve önemli konu- 
ların istişare edildiği Gozen Kaigi'lerden birisi olarak 11 Ocak ta- 
rihli bu toplantıda, Çin-Japon savaşının bundan sonraki idaresi 
hakkında yol haritası çizilmişti (52 MEERA i). Sava- 
şın haddinden fazla uzadığı tartışılmış ve bundan sonra yürütül- 
mesi gereken politikalarla, mevzunun geleceğine ilişkin kapsamlı 
ve alternatifi mevcut kararlar alınmıştı. Dolayısıyla 16 Ocak tarihli 


31 Şartlar arasında, Mançurya'nın tanınması, Japonya ile Çin arasında komünizm 
karşıtı ittifak akdedilmesi, Japonya'ya Çin'in tazminat ödemesi, Şangay'da as- 
kerden arındırılmış bölgenin oluşturulması ve demiryollları, ticaret, gümrük 
tarifeleri konularında çeşitli işbirliği gibi konular vardı. Japonya'nın taleplerine 
dair detaylı bilgi için bkz. Ösugi 2007: 368. 
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Chiang ile görüşmelerin tamamen kesilip, bunun yerine Japonya 
çıkarlarına uygun yeni bir merkezi idare kurulması seçeneği Ko- 
noe kabinesi ve Kara ordusu tarafından bu toplantıda kabul edildi. 
Bu, sadece alternatiflerden birinin ivediklikle hayata geçirilmesin- 
den başka bir şey değildi. 

Japon hükümeti ve Kara ordusu, Chiang Kai-Shek ve hükü- 
metinin üzerinde bu kadar durulmaması gerektiğini savunuyordu. 
Buna göre Japonya, şimdiye kadarki savaş esnasında hemen hemen 
her cephede galip gelen taraftı. Dolayısıyla, galip olan bir ülkeye 
yakışır yönde hareket etmeliydi ve kendi tarafından barış şartları 
ileri sürerek, sukünetin sağlanmasını çabalayan mağlup bir dev- 
let gibi davranmamalıydı. Bu yöndeki her türlü tavır, Japonya'nın 
harici ve dahildeki imajına zarar verecekti. İşte bu gerekçelerle 11 
Ocak'taki Gozen Kaigi'de İmparatorun ikna edildiği düşünülmek- 
tedir. Görüşmelerle çözüm yolunun kapanmasının hemen ardın- 
dan, hem Çin Japonya nezdindeki elçisini, hem de Japonya Çin'deki 
elçisini geri çağırdı (Keiichi, 1993: 317-318). 

Müttefiği olan üçüncü bir ülke aracılığıyla Çin sorununa çö- 
züm arama çabalarının sonuç vermemesi üzerine taktik değişti- 
ren Japonya, aynı İç Moğolistan ve Kuzey Çin'de yaptığı gibi, 28 
Mart 1938'de Nankin'de, Orta Çin bölgelerinde işgal ettiği toprak- 
lardan oluşan ve kendi güdümünde olacak küçük çaplı kukla bir 
hükümet kurdu. “Islah Edilmiş Çin Cumhuriyeti” olarak da anılan 
bu idari güç, bundan sonraki dönemde Japonya'ya hizmet edecek 
ve Chiang Kai-Shek'in hükümetinin yerine Çin halkını temsilen 
muhatap alınacaktı (Usui 1967: 64). Böylelikle Chiang Kai-Shek'in 
hükümetinin meşruluğunu ortadan kaldırmak ve Çin sorununa, 
farklı bölgelerde kurduğu irili ufaklı kukla yönetimleri ileride tek 
bir çatı altında birleştirmek suretiyle çözüm bulmak istiyordu. 

Kuzey ve Orta Çin'in büyük bir bölümünü askeri ve idari an- 
lamda kontrolü altına alan Japonya, geriye çekilen Çin kuvvetle- 
rini tamamen ortadan kaldırmak ve Chiang Kai-Shek hükümetiyle, 
ordusuna son darbeyi vurmak için zaman kaybetmeden tekrar 
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harekete geçti. Japon birlikleri, önce 20 Mayıs'ta Pengcheng'i işgal 
ettiler (Fujiwara 1982: 144). Ancak istediği darbeyi Chiang Kai- 
Shek'in ana kuvvetlerine indiremeyince, ilerlemeye devam ederek, 
27 Ekim'de Chiang Kai-Shek'in ordusuyla Nankin'i terkedip, ge- 
çici süreliğine merkez edindiği Wuhan eyaletine girdiler.” Burayı 
da Japon askerlerine terketmek zorunda kalan Chiang Kai-Shek ve 
orduları, Çin'in içlerine yani, Chungking'e doğru çekilmeye baş- 
ladı. Chungking'i, yeni başkenti yapan Chiang Kai-Shek, Çin hal- 
kına yönelik verdiği beyanatta; Japonya'nın giderek bataklığa çe- 
kildiğini ve zamanla bu bataklıkta boğulup kalacağını belirtiyordu 
(Keiichi 1993: 324). Chiang-Kai-Shek'in Japonlara karşı stratejisi 
iki temel üzerine kuruluydu: Çin'in toprak genişliğinden ve insan 
kaynaklarının zenginliğinden istifade ederek, savaşı uzatıp düş- 
manı yıpratmak ve bu esnada Çin'in lehine uluslararası konjonk- 
törün oluşmasını beklemek (Wang 1993: 88; Kawashima and Hat- 
tori 2007: 158). Nitekim, Chiang bu stratejisinde başarıya ulaştı ve 
Japonlardan aldığı her darbenin ardından, geri çekilip ordusunu 
toparlayabileceği yeni bir merkez edinmesini bildi. Bu noktada ge- 
niş Çin arazisinde belli bir yerden sonra gerilla savaşı veren Çinli 
askerlere karşı gelemeyeceğini anlayan Japonya, bu “bataklıktan” 
çıkmak için oldukça riskli ve bir o kadar da tehlikeli bir adım attı 
ve Batılı güçlerin aleyhine olacak, güney istikametine doğru iler- 
leme politikasını uygulamaya koydu. 


Bu doğrultuda Batılı güçlerin sınırlı da olsa sürdüregeldikleri 
lojistik desteğin kaynağı Japonya'nın bir sonraki hedefi olmuştu. 
Burası, “Chiang Yolu” olarak da bilinen ve dışarıdan Çin ordusuna 
erzak tedarik edilen Güney Çin ve Güneydoğu Asya idi. 


Japon askeri kurmaylarına göre, Hong Kong ve Kanton üze- 
rinden getirilen erzaklar, Çin'in şimdiye kadarki direncinde bü- 
yük rol oynamaktaydı (Tobe 1995: 334). Burayı da ele geçirerek, 
hem bu erzak tedariğini engellemek, hem de Chungking'deki Çin 
ordularını sıkıştırmak amacında olan Japonlar, bütün gücüyle 


32 Wuhan Eyaletinin işgaline dair detaylı bilgi için bkz. Kojima 1984: 338-434. 
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Kanton eyaletine saldırıya geçerek, 21 Ekim'de bölgeyi işgal al- 
tına aldı (Tetsuo, 1985: 173). 


Japonya, böylelikle Kuzey, Orta ve Güney Çin'deki önemli şe- 
hir ve demiryollarının tamamına yakınını kontrol altına almış 
oluyordu. Fakat Wuhan ve Kanton eyaletlerinin işgal ameliyesi es- 
nasında Japonya bütün askeri ve lojistik gücünü seferber etmişti. 
Öyle ki, Japonya'da sadece bir bölük asker kalırken, Çin anakara- 
sında 24, Mançurya ve Kore'de toplam 9 ordu oluşturmuştu (Ke- 
iichi, 1993: 324). Dahası, 1938 ve 1939 yıllarında devlet bütçesi, 
yani hazinenin dörtte üçü askeri ihtiyaçlara ayrılmış ve halkın 
üzerine binen vergilerle, üretim yükü fahiş bir seviyeye ulaşmıştı 
(Gotö 1986:142). Bu şartlar altındaki Japonya'ya dair Tokyo'daki 
Alman diplomatın Berlin'e mevcut vaziyeti rapor ettiği telgrafında, 
Çin-Japon savaşından dolayı, Japonya'da baklagiller başta olmak 
üzere, gıda kaynaklarıyla, lojistik malzemelerin yetersiz durumda 
olduğu belirtilmektedir. 


Uzun süreli girişilen bu askeri operasyonlar sonucunda, Japon 
askeri yorulmuş, Çin topraklarının genişliğinden dolayı bir türlü 
sıkıştırılıp son darbe indirilemeyen Çin kuvvetleri, giderek artan 
bir direnç göstermeye başlamışlardı. Chiang Kai-Shek, ordu ve 
hükümetini Çin'in iç kesimindeki Chungking'e taşıdıktan sonra, 
kuvvetlerini yeniden organize etme imkanı bulmuştu (Battistina 
1955: 145). Diğer bir taraftan, 1938 senesi sonlarına doğru, Çinli 
komünist ordular (Çin Kızıl Ordusu), Chiang Kai-Shek ve ordu- 
larını takip ederek, Çin'in iç kesimlerine doğru ilerleyen Japon or- 
dularına karşı, gerilla savaşıyla, büyük kayıplar verdirmeye başla- 
mışlardı. Taşradaki halkın da desteğini almaya başlayan Çin Kızıl 
ordu askerleri, bundan sonra Japonlara zaman zaman acı yenilgiler 
tattırdılar (Hatano-Tobe 2006: 189-218). Komünist grupların başa- 
rılı mukavemeti karşısında, Chiang Kai-Shek, onlara olan desteğini 
-1937 yaz aylarından itibaren vermeye başladığı- daha da artırdı. 

Bu aşamada önemli bir gelişme yaşandı. Çin Milliyetçi Par- 
tisi, Kuomintang'ın başkan yardımcılığı görevini üstlenen Wang 
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Ching-wei,” Çin Kızıl ordusunun Çin'in iç kesimlerindeki dağlık 
bölgelerde Japonlara karşı verdiği gerilla savaşının başarısını hiçe 
sayarak, komünizme karşı Japonlarla ortak hareket etme yolunu 
tuttu. Ne olursa olsun, komünizmi, milliyetçi Çin rejimi için her 
zaman tehdit olarak gören Wang Ching-wei, muhafazakar görüş- 
leri doğrultusunda, parti içerisindeki konumdan yararlanarak, Ja- 
ponlarla hem bu kesime karşı, hem de Çin ve Japonya arasında ba- 
rışın sağlanması adına gizliden anlaşma yoluna girdi. 


18 Aralık'ta Chungking'i terk ederek, Vietnam'ın başkenti Ha- 
noi'ye kaçan Ching-wei ve beraberindekiler,** burada bir müddet 
kaldıktan sonra, 8 Mayıs itibariyle Şangay'a geçerek, Japon yetki- 
lilerle görüşmeye başladılar. Japon işgali altındaki Çin toprakla- 
rında yapılan bu ilk görüşmenin olumlu geçmesi üzerine Ching- 
wei ve grubu, 31 Mayıs 1939 tarihinde Japon Deniz kuvvetlerine 
ait bir gemi ile Tokyo'ya doğru yola çıktı. Çinli heyetin amacı, Ja- 
ponya tarafından Chiang Kai-Shek riyasetindeki mevcut hükümet 
yerine, iki ülke arasında barışı sağlayacak ve ortak çıkarlar doğrul- 
tusunda hareket edecek yeni bir hükümet kurmaktı. İki taraf ara- 
sında yapılan görüşmeler sonucunda, merkezi Nankin olan yeni 
bir hükümet kurulmasına ve eskisinin ilgasına karar verildi. Bu 
doğrultuda, Wang Ching-wei başkanlığında Nankin'de 30 Mart 
1940'da yeni bir kukla hükümet vücuda getirildi. Wang Ching-wei 
hükümeti ile birlikte, Nankin'deki bir önceki idare, “Islah Edil- 
miş Çin Cumhuriyeti” lağvedilmiş oluyordu. Bunun yanı sıra, Ku- 
zey Çin'de, Pekin merkezli kurulan “Geçici Çin Hükümeti” ise, bu 
yeni hükümete bağlı “Kuzey Çin İdari Komitesi” adını alarak iş- 
lev ve derecesinde küçülmeye gitti. 

Japonlar, Ching-wei hükümetinin Chungking'teki Chiang Kai- 
Shek başkanlığındaki Çin Milli Hükümetinin yerini almasını ve Çin 
halkını temsil eden yeni merkezi siyasi güç olmasını amaçlıyordu. 


33 Wuhan Eyaletinin işgaline dair detaylı bilgi için bkz. Kojima 1984: 338-434. 
34 Wang Ching-wei ve Japonlarla yaptığı işbirliği hakkında bkz. Kojima 1984: 443- 
470; Kobayashi 2003. 
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Böylelikle Çin'in hakimiyetini elde edeceğini düşünüyordu. Bu yüz- 
den, yeni hükümetin göreve başlaması adına yapılan törene bile eski 
başkente atfen “ Milli Hükümetin Nankin'e Geri Dönüş Töreni” ” adı 
verildi. Fakat planlar yapıldığı gibi gitmedi. Kurulan yeni hükümet, 
hiç bir zaman ne içeride, ne de dışarıda gerekli başarıyı göstereme- 
diği gibi, halk arasında da tutunamadı. Beynelmilel platformda ise, 
Japonya müttefiki devletler“ haricinde, İngiltere, Amerika gibi de- 
mokrat ülkelerce hiç bir zaman tanınmadı. Almanya ve İtalya tara- 
fından tanımasının neden ise, Eylül 1940'da akdolunan “Japon-Al- 
man-İtalyan Üçlü Faşist İttifakı” idi”. 

Japon orduları, Chiang Kai-Shek ve ordularının giderek artan 
mukavemeti ve komünist askerlerin Japonlara karşı yaptıkları et- 
kili gerilla savaşları ile bataklığa düşmüş gibiydiler. Bir türlü bek- 
lenen son darbeyi vuramamanın vermiş olduğu hayâl kırıklığına, 
özellikle 1939'dan itibaren erzak yetersizliği de eklenmiş, ülke için- 
deki erzak, şimdiye kadar orduya aktarıldığı için halk zorluk çeki- 
yordu (Fujiwara 1982: 179). Bunun, Japon hükümetine eleştiri ve 
baskı olarak geri dönüşü sonucu, 1940 senesinde Abe Nobuyuki 
(1875-1953) başkanlığındaki kabine istifa etmek zorunda kaldı. 


Buna rağmen, Japonya'nın Çin anakarasında giriştiği savaş, 
ısrarla devam ettiriliyor, ülke içinde çıkan muhalif sesler, bir şe- 
kilde bastırılıyordu. Japonya hedefe ulaşıncaya kadar pes edeceğe 
benzemiyordu. 3 Kasım 1938'de dönemin Başbakanı Konoe Fumi- 
maro ve kabinesi tarafından ilan edilen hedef, durmak bilmeyen 


35 Ching-wei'i bu yolda yalnız bırakmayan ekipte, Nankin Hükümetinde birlik- 
te görev aldığı sahışlar yer almaktaydı. Bunlar arasında, Shufutsu Kai, Chinko 
Haku gibi şahıslar vardır. Detaylı bilgi için bkz. Kobayashi 2003: 48-80. 

36 Japoncası, “Kanto Shikiten” olan bu merasimi, Türkçeye “ Nankine Dönüş Tö- 
reni” olarak çevirmeyi uygun bulduk. 

37 Almanya ve İtalya dışında, Romanya, İspanya, Macaristan, Danimarka, Hır- 
vatistan, Slovakya ve Bulgaristan, Wang Ching-wei Hükümetini tanımıştır. 
İtalya ve özellikle de Almanya'nın, bu ülkeler tarafından yeni Çin Hükümeti- 
nin tanınmasındaki rolü büyüktür. Çünkü bu ülkeler ya Franco İspanyası gibi 
Almanya ve İtalyadan yardım görmüş ya da Danimarka gibi işgale uğramış 
memleketlerdi. 
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Japon emperyalizminin dayanak noktasıydı. Buna göre, Çin mer- 
kezli Doğu Asya'da girişilen savaşta, Batılıları tasfiye etmek ve 
Uzak Doğu'daki dengeleri Asyalıların elinde tutacak yeni bir dü- 
zen kurma planlanıyordu (Nagai 2007: 379). Aslında, beyazlardan 
arındırılmış bir Doğu Asya hayaliyle yaşayan Asyalılara karşı ya- 
pılan propagandanın özünde, Japon emperyalizmine hizmet ede- 
cek ve Batılıların yerini Japonya'nın alacağı yeni bir sömürü sis- 
teminden başka bir şey yatmamaktaydı. Çünkü Japonya'nın Uzak 
Doğu'daki yeni düzen sloganı, üç başlık altında toplanmaktaydı 
ve hepsi de Asyalılardan ziyade, Japon çıkarlarına hizmet etmeye 
yönelikti. Fakat Japonya'nın planları, beklediği gibi gitmedi ve ka- 
zanılan topraklar beraberinde birçok sorun getirdi. Kısaca, Tok- 
yo'nun Çin savaşındaki amaçları ve hayâl kırıklıklarını şöyle si- 
ralamak mümkündür »* 

1- Komünizme karşı savaş açmak: Japonya'nın Çin'de giriştiği 
işgal, birbirine düşman iki dâhili güç olan Çin komünistleriyle Çin 
milliyetçilerinin birleşmesine neden oldu. Merkezi hükümet ve hal- 
kın da desteğini arkasına alan Çin Kızıl ordusu, Japonlara karşı 
verdiği gerilla savaşıyla ülke genelinde sempati kazandı. 


2- Doğal kaynakları elde etmek: Doğal kaynakların kontrolüyle 
elde edilecek ham madde sayesinde, Japon sanayinin ihtiyaçlarının 
karşılanması planlanıyordu. Fakat nakil ve iş gücü yetersizliği, mal- 
zeme eksikliği ve Japon işgal güçlerine karşı, özellikle Çinli komü- 
nist gruplarca girişilen gerilla savaşları, doğal kaynaklardan beklen- 
tiye cevap verecek seviyede faydalanılamamasına sebep olmuştur. 

3- Japon mallarına pazar tedariği: Çin'de girişilen harbin ülke 
geneline yayılması sonucu meydana gelen kaos ortamı, askeri üre- 
time olan yoğunlaşmanın beraberinde getirdiği sivil sanayi dur- 
gunluğu ve hammadde yetersizliği gibi nedenlerle, ihraç malı üre- 
tilemez hale geldi. Bu da, Japonya'nın bulmuş olduğu pazardan 
istifade edememesine yol açtı. 


38 Avrupa ülkeleri dışında, Asyadan yeni Nankin Milli Hükümetini tanıyan tek 
ülke, Tayland oldu. 
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Avrupa'daki Savaş ve Güneye İlerleme Politikası (HEKK) 


Görüldüğü gibi Japonya, Çin anakarasındaki işgal harekātında 
istediklerine 1939'a kadar tam anlamıyla ulaşamadı. Buna paralel 
olarak Avrupa'da aynı dönemde patlak veren savaş, giderek Japon- 
yanın müttefiki Almanya lehine dönmeye başladı. Bunun üzerine 
beynelmilel karışıklılardan faydalanmasını dış politika geleneği 
haline getiren Japonya, -1. Dünya savaşında olduğu gibi””- dış si- 
yasette bir defa daha fırsat kollayarak, Avrupa savaşla meşgul Ba- 
tılı ülkelerin Güneydoğu Asyadaki müstemlekelerine doğru as- 
keri harekâta girişti. 

O döneme kadar Kara kuvvetlerinin öncülüğünde Rusya teh- 
didine karşı Kuzeye ilerleme politikası eksenli sürdürülegelen as- 
keri harekâtın yönü, 1940 Temmuz'unda ard arda alınan karar- 
larla resmen güneye çevriliyordu. Esasen, Prof. Dr. Gotö Kenichi'ye 
göre deniz kuvvetleri içinde 1930'lu yılların ortalarından itiba- 
ren güneye doğru ilerlenmesi gerektiğini savunan ciddi bir eğilim 
vardı”. 1. Dünya savaşı sonrasında ABD ve İngiltere inisiyatifinde 
kurulan yeni dünya düzenindeki yerini en başından beri yadırga- 
yan Japon politika-yapıcılarının kahir ekseriyeti, Washington ve 
Londra Deniz Antlaşmalarını Mançurya Olayı sonrasında Asya 
anakarasındaki genişleme politikasının önündeki büyük bir engel 
olarak görüyorlardı. Dolayısıyla Kara, Donanma ve hükümet ka- 
nadında 1936'da hükmünü yitirecek bu iki antlaşmayı uzatmama 
kararı alınmasını savunanların sayısı oldukça fazlaydı. Bilhassa, 
Donanma kurmaylarının bu konudaki tavrı açıktı. Bilindiği üzere 
Japonya, ABD ve İngiltere'yi geçmemek şartıyla Donanma gücü 
bulundurabiliyordu. Donanma kurmayları da hali hazırdaki bey- 
nelmilel sistem içerisinde özellikle Deniz kuvvetlerinin büyük bir 
darbe aldığını düşünüyorlardı. Böylesi bir ikinci sınıf muameleye 


39 Bkz. Keiichi, 1993: 344. 

40 Almanyanın harpte taraf olmasından istifade eden Japonya, Çindeki Shangtung 
bölgesiyle, Asya Pasifik'teki Mariana, Marshall ve Caroline gibi Alman müstem- 
lekelerini işgal etmiştir. 


52 Sinan Levent 


daha fazla tahammül etmemek için, 1934te iki antlaşmayı da uzat- 
mama kararı alındı. 


1922 ve 1930 yıllarında imzalanan bu iki antlaşmaya Japon 
deniz kurmaylarının sert itirazlarına rağmen, dönemin hükümet 
yetkililerinin gayretiyle Japon donanma gücünün önüne set çe- 
kilmişti. Sınırlı bir güce sahip donanmada, Tösuiken hakkı, yani 
Başkumandanlık yetkisinin kullanımı konusunda kara kuvvet- 
lerinin gerisinde kalındığı kanaati hâkimdi. Bu iki antlaşmayla 
donanmaya ayrılan bütçe azaltılmış, dolayısıyla donanma, kara 
kuvvetlerine kıyasla iç ve dış siyasette daha az söz sahibi olmaya 
başlamıştı. Mevcut durumda pasiflikten duyulan hoşnutsuzlukla, 
dönemin militer siyasi konjonktürünün doğurduğu fırsatlardan 
istifade etmek maksadıyla Washington ve Londra Deniz Antlaş- 
malarının ilgasının bir sene öncesi 1935'te, donanma içerisinde o 
döneme kadar slogan mahiyetindeki söz konusu argümanlar, Gü- 
ney Çin ve Güneydoğu Asya bölgelerindeki somut araştırma so- 
nuçlarına dayalı askeri manevra planı muhtevasına büründü. Da- 
hası, ilk defa 7 Ağustos 1936'da dönemin Başbakanı Hirota Köki 
riyasetindeki 5 Bakan Toplantısı'nda (HAFS) güneye de ilerlen- 
mesi fikri karara bağlandı. Bu toplantının önemi, o döneme kadar 
Washington ve Londra Deniz Antlaşmalarının hükmünü yitirme- 
siyle, askeri bütçe ve silahlanmanın artırılması doğrultusunda daha 
yayılmacı bir politika izlenmesi kararlarının alınmasıdır. Böylece, 
uluslararası antlaşmalarla o döneme kadar nispeten dizginlenen Ja- 
ponya'nın yayılmacı politikasının ve siyaset üzerindeki askeri ka- 
nadın, özellikle de kara kuvvetlerinin nüfuzunun daha da artma- 
sına zemin hazırlanmış oldu. Bu durum ayrıca, tarihe “Kokusaku 
no Kijun (BR /E) başlığıyla geçen ve Japon emperyalizmi- 
nin ivme kazanmasına yol açan bir politikadır. Buna göre, kara ve 
donanmaya ayrılan bütçe, personel-asker sayısı artırılacak; Doğu 
Asya karasında mevcut çıkarların korunması için gerekli adımlar 
atılacak, en önemlisi de güney yönünde, denizlerde ilerlenecekti. 


Militarizimden Pasifizme Geciste Japonya 53 


İlk olarak Japon bahriyesinde dillendirilmeye başlanan gü- 
neye doğru ilerleme planı, böylelikle devlet politikası haline geli- 
yordu. Bu politikanın en büyük uygulayıcısı donanma kurmayları, 
kara ordusunun ülke içi ve dışı siyasetteki hegemonyasının dizgin- 
lenmesi yönünde büyük bir avantaj elde etmişlerse de, Japonya'yı 
Rusya ile mücadeleden ABD, İngiltere, Fransa, Hollanda gibi Ba- 
tılı güçlerin aleyhinde ilerleyen yola sürüklemişlerdir. Bu anlamda 
1936 senesi ve bu 5 Bakan Toplantısı, Kyoto üniversitesinden Prof. 
Dr. Yano'nun deyimiyle, “Modern Japon tarihinin dönüm nokta- 
sıdır” (Yano 1979: 164)“. 


Hirota, aldığı bu kararı uygulamaya geçirecek kadar o koltukta 
kalmasa da, tarihi bir karara imza attığı aşikardır. Şubat 1937'deki 
istifasıyla Hirota'nın yerine geçen Hayashi Senjürö'nun Başbakan- 
lığı dönemi,” güneye ilerleme politikası tam anlamıyla hayata geçi- 
rilemeyecek kadar kısaydı: yaklaşık 4 ay. Fakat, şunu belirtmeliyiz 
ki, Hirota sonrası gelen bütün Başbakanların uluslararası konjonk- 
törün de etkisiyle şu veya bu şekilde güneye ilerleme politikasını 
bir adım öteye taşıdıkları açıktır. Kara ordusunun robotu olarak 
tabir edilen Hayashi hükümetinin siyasi çevreler ve kamuoyun- 
dan yeteri kadar destek görmemesi üzerine, 4 Haziran itibariyle 
savaş dönemi Japon siyasi tarihine damgasını vuran Konoe Fu- 
mimaro göreve gelmiştir. Konoe göreve geldikten sonra bir nebze 
olsun siyasette istikrar sağlanmış ve Saray mensubu olması sebe- 
biyle Prens Konoe etrafında sivil, deniz ve kara ordu kurmayları 


41 Güneye ilerleme politikasının oluşum süreci ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Gotö 
1986: 17-154. 

42 Aslında 23 Ocak'ta Hirota Hükümetinin istifasıyla, başbakanlık görevi, Genrö 
Saionji Kinmochi'nin tavsiyesiyle 25 Ocak sabaha karşı General Ugaki Kazus- 
hige'ye verilmiştir. Fakat Genelkurmay'daki Ishihara Kanji etrafında kümele- 
nen bir grup kurmay tarafından, Ugaki'nin zaibatsu ve siyasi partilerle arasının 
hattinden fazla iyi olduğu düşünülerek veto edilmiştir. Hirota döneminde ülke 
siyaseti üzerindeki nüfuzunu daha artıran Genelkurmay'ın, Kara Ordusu Ba- 
kanlığına aday göstermemesi suretiyle, Ugaki, başlamadan görevi devretmek 
zorunda kalmıştır. 
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toplanabilmiş, aralarındaki rekabet ve ihtilafları bir süreliğine rafa 
kaldırabilmişlerdir. 


Her ne kadar donanmanın baskısıyla güneye ilerleme planı, 
1936'daki “Kokusaku no Kijun” ile birlikte devlet politikası ha- 
line gelmişse de, hemen uygulamaya konulmamış, daha doğrusu 
konulamamıştır. Nitekim, Japonya'nın dış siyaset ve askeri ope- 
rasyonları 7 Temmuz 1937”de başlatılan savaştan dolayı Çin soru- 
nuna daha da fazla yoğunlaştırılmıştır. Fakat, üç ayda bitirilmesi 
öngörülen “Çin Olayı”, planlananın aksine haddinden fazla uza- 
mıştır (Kawashima and Hattori 2007: 158). Buna, daha önce be- 
lirttiğimiz gibi, Eylül 1939'da Avrupa'da çıkan savaşta eklenince, 
bütün dikkat ve enerji Kuzey ve Orta Çin'de elde edilen toprak ve 
imtiyazlardan taviz vermemek kaydıyla güneye yönlendirilmiştir. 
Gotö Kenichi'ye göre, başta petrol olmak üzere ordunun lojistik 
desteğe olan dışa bağımlılığına bir çözüm bulmak ve uzayan Çin 
savaşının askeri lojistikte açtığı yaraları kapatma gerekliliği, o dö- 
neme kadar ikincil planda tutulan güneye ilerleme politikasını ön- 
celikli konu haline getirmiştir. Ordu kurmayları -deniz kuvvetleri 
de dâhil-, 1931'den beri Çin'e hâkim olma, Rusya'yı Uzak Doğu 
bölgesinden çıkarma emeli doğrultusunda yürütülen kuzeye iler- 
leme politikasının çözümü olarak güneye yönelmişlerdir. 


Diğer tarafta müttefik Nazi ordusu, Avrupa'da 1940 Nisan'ında 
Danimarka ve Norveçi; Mayıs'ta sırasıyla Belçika, Hollanda ve Lük- 
semburg'u; Haziran'da Fransa'nın başkenti Paris'i işgal etmişti”. 
Üst üste gelen müttefik Alman zaferleriyle, bilhassa Güneydoğu 
Asya'da müstemlekesi olan Fransa'nın yenilgisinden cesaret alan 
Japonya, aynı yıl içerisinde Fransız işgali altında bulunan günü- 
müz Vietnam sınırlarının kuzeyini kontrol altına almıştır. 

Öncelikle 22 Temmuz tarihli Kihon Kokusaku Yoko (EXE 
REM) ve 27 Temmuz tarihli Sekai Jösei no Suii ni Tomonafu Jik- 
yoku Shori Yoko (CREZ / #E7E —f£ 7 EŞ PA EE EE Kİ) başlıkları 


43 İkinci Dünya Savaşı'nın Avrupa tarafındaki gelişmeleri için bkz. Kibata 2001. 
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altinda yapilan toplantilarda bundan sonraki dis politika ve askeri 
operasyonların önceliğinin güney bölgeleri olmasına karar veril- 
miştir“. Sonrasında, bu plan Eylül 1940'da sahada uygulamaya ko- 
nulmuş ve o dönemki adıyla Fransız Hindi-Çin'inin kuzey yarısı 
Japonların eline geçmiştir. Japonya'nın bu harekâtında Çin anaka- 
rasındaki operasyonların aksine hiç kan dökülmemiştir. Fransa, üç 
ay önce Nazi Almanyası'nın işgali altına girmiş ve karşı koyabile- 
cek ne gücü ne de niyeti vardı. Böylelikle Japonya, Hanoi ve Hai 
Phong civarını kontrolü altına alarak “Çin Olayının uzamasın- 
daki en büyük nedenlerden birisi olarak gördüğü dış yardım kol- 
larından birini kesmiş olacak, aynı zamanda bölgede ileride yapıl- 
ması muhtemel operasyonlar için stratejik önemi büyük bir hava 
sahası kurabilecekti (Nakamura 1993: 253). 


Chiang Kai-Shek Hükümeti ve Milletler Cemiyeti 


Chiang Kai-Shek riyasetindeki Çin milli hükümeti, “Marko 
Polo Köprüsü” olayından hemen sonra, 30 Ağustos'ta resmen Mil- 
letler Cemiyeti'ne başvurarak, Japon istila harekâtının uluslararası 
kanunlara aykırı olduğunu ve bir an evvel gereğinin yapılmasını 
talep etti.” Chiang Kai-Shek, Japon askeri istilasının artan şiddeti 
karşısında uluslararası kamuoyu nezdinde bu sorunu çözmeye ça- 
lışıyordu. Konuyla ilgili olarak Chiang Kai-Shek, 1939 Eylül'ünde 
Avrupa'da 2. Dünya savaşı patlak verdiğinde, günlüğüne şu notu 
düşer: “Ülkemizin Avrupadaki savaş konusunda izlediği politikası 
tektir. Demokrat güçler tarafında saf tutmak ve ileride barış ger- 
çekleştiğinde Çin-Japon savaşını mezkür Avrupa savaşı sorunu ile 
ilişkilendirerek, kendi sorunumuza çözüm üreten bir zemin hazır- 
lamak” (Sankei Shinbunsha 1985: 268). 


44 Her ikisi de, ikinci kez başbakan olan Konoe döneminde alınan kararlardır. 
İlki, kabine tarafından alınmış, ikincisi ise, Daihonei Seifu Renraku Kaigi 
(REŽ RIER ARR nin iradesidir. 

45 Bkz. Nihon Kokusai Seiji Gakkai Taiheiyo Senso Genin Kenkyubu 1963: 121. 
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Bunun üzerine Cemiyet, Çin'in isteğine cevap vermek için, za- 
man kaybetmeden alt teftiş kurulunu görevlendirdi. Yapılan teftiş- 
ler sonunda, Cemiyet-i Akvam Genel Kuruluna iki rapor sunuldu. 
Birinci raporda, Japonya'nın Çin'deki askeri harekâtının ne ulusal 
savunmaya, ne de mevcut uluslararası antlaşmalara dayandırılama- 
yacağı, harekâtın hem “Dokuz Devlet Muahedesi”ne hem de “Pa- 
ris Paktı”na aykırı olduğu ifade edilmekteydi. İkinci raporda ise, 
konunun sadece Çin ve Japonya arasındaki bir sorun olmayıp, çö- 
zümüne tüm devletlerin katılması gerektiği belirtilmekte ve ne ka- 
dar uzak olursa olsun, bütün devletlerin Çin'e yardımı talep edil- 
mekteydi (Battistina, 1955: 150). 


Milletler Cemiyeti'nin aleyhindeki raporuna Japonya, artık ce- 
miyet üyesi olmadığını, dolayısıyla da burada alınacak herhangi bir 
karara uymayacağını beyan ederek cevap verdi. Öncelikle 1931'de 
Mançurya Olayında, sonrasında, 1936'da İtalya'nın Etiyopya çı- 
karmasında, işgalci devletlere karşı caydırıcı herhangi bir önlem 
alamayan ve bunun sonucunda büyük bir prestij ve itibar kaybına 
uğrayan Cemiyet-i Akvam, böylelikle son girişiminden de bir so- 
nuç alamamıştı. 


Milletler Cemiyetinin alt teftiş kurulunun ikinci raporu“ doğ- 
rultusunda, cemiyet üyesi olmayan Amerika'nın da katılımıyla Ja- 
pon-Çin ihtilafının barışçıl bir yolla çözülmesi için onbeş ülke bir 
araya geldi. Almanya, - anti-komütern pakttan - müttefiki Japonya 
ile birlikte konferansa katılmazken,” diğer bir faşist müttefik İtalya, 
konferansa katıldı ve görüşmelerde adeta müttefiği olduğu iki ül- 
kenin sözcülüğünü yaptı. Sonuç olarak bu konferansta da, Japon- 
ya'yı durduracak uluslararası bir konsensus sağlanamadı. Sadece 
Japonya kınandı ve bu ihtilafta suçlu bulundu. 


46 İkinci raporda, Dokuz Devlet Muahedesi şartlarına dayanılarak böyle bir karar 
alınmıştır. Çünkü söz konusu antlaşma, Uzak Doğu'da yaşanacak herhangi bir 
sorun önce diplomatik yollarla alakalı ülkeler arasında halledilmeye çalışılmalı, 
başarısız olunduğunda ise, gerekirse antlaşmaya imza atan ülkeler yeniden 
toplanıp bir çözüm bulmalıdır demekteydi. 

47 Nihon Kokusai Seiji Gakkai Taiheiyö Sensö Genin Kenkyübu 1963: 121-124. 
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Varlığı artık iyiden iyiye sorgulanmaya başlayan Cemiyet-i Ak- 
vam'ın bu sorunun hallinde yapıcı bir rol oynayamaması, en büyük 
destekçisi İngiltere ve Fransa'dan yardım görememesiydi. Zira bu 
iki Avrupa ülkesi, Hitler Almanya'sı ve Mussolini İtalya'sının başı 
çektiği Avrupa faşist bloğuyla meşgulken, Japon sorunu ile uğra- 
şacak durumda değillerdi. 


İngiltere ve Fransa'dan en başından itibaren beklediği desteği 
alamaması üzerine, cemiyet üyesi olmayan ülkelerin, özellikle de 
Amerika'nın katılımını sağlayan bir toplantı kararı alan Millet- 
ler Cemiyeti, Roosevelt hükümetinden de beklediğini bulamadı. 


İngiltere, Avrupa'da Almanya, Akdeniz'de ise İtalya tehlikesi 
ile uğraşırken, Uzak Doğu'da Japonya ile sorun yaşamak istemi- 
yordu. Fakat diğer bir taraftan, bölgedeki çıkarlarını da kaybet- 
mekten endişe ediyordu. Bu ikilem, İngilizleri Japonya'ya karşı 
Amerika'ya nazaran daha ılımlı bir politika izlemeye itti. İngiltere, 
bölgedeki mevcut haklarının ve ticari eşitliğin garanti edilmesi şar- 
tıyla, Çin'deki yer altı kaynaklarının Japonya tarafından değerlen- 
dirilmesine göz yumabileceğini Japonya elçisi aracılığıyla Tokyo 
hükümetine iletti. Fakat Japon Dışişleri Bakanı Arita, basın men- 
suplarına verdiği demeçte, Mançukuo-Japon-Çin ekonomik blo- 
gunu vücuda getirme amacında olduklarını belirterek, basın yo- 
luyla İngiltere'nin yapmış olduğu teklifi reddetti. Böylelikle Japonya, 
Çin'in sadece doğal kaynaklarıyla değil, siyasetten ekonomiye her 
şeyiyle ilgilendiğini ve Chiang Kai-Shek hükümetini yıkarak, ye- 
rine kuracağı Japon taraftarı kukla bir hükümetle Japonya önder- 
liğinde, Mançukuo-Japon-Çin üçlü bloğu meydana getireceklerini 
ilan ediyordu. Esasen, Konoe Fumimaro riyasetindeki Japon hükü- 
meti (1. Konoe Kabinesi), 3 Kasım 1938'de Çin'deki askeri harekâtın 
temel amacını resmen ve aleni bir şekilde; Doğu Asya Yeni Düzeni 
(REITE) adıyla beyan ediyordu. Bundan kasıt, Batılı güçler- 
den arındırılmış Çin merkezli yeni bir Doğu Asya siyasi ve eko- 
nomik sistemi vücuda getirmekti. 
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İngiltere'nin Japonya'nın Çin topraklarında giriştiği işgal 
harekâtı içerisinde en fazla itiraz ettiği husus, Japonya'nın, Yangtze 
nehrini inhisarı altına almasıydı. Japon ticari gemilerin rahatça gi- 
rebildiği bu nehre, İngiltere'nin de dâhil olduğu yabancı gemile- 
rin girişine izin verilmiyordu. Japonya'nın bu hareketinin altında, 
Yangtze nehri aracılığıyla yabancı gemilerin dışarıdan Çin ordu- 
larına erzak ve mühimmat teminatı yaptığı gerçeği yatmaktaydı.* 

Sonuç olarak Japonya, Çin'de giriştiği savaş sırasında, kendi 
liderliği altında Batılı güçlerden arındırılmış yeni bir Doğu Asya 
Düzeni ideolojisini bölge halkına ve Batılılara kabul ettirmeye ça- 
lışıyordu. Japon ordusu bu siyasi ideolojiye sırtını yaslayarak, bölge 
halkı ve dünya kamuoyunun önünde askeri operasyonlarını ve ya- 
yılmacı dış politikasını haklı çıkarmaya çalışsa da, Japon askeri- 
yesinin izlediği yöntem ve işgal altındaki bölgelerde yaptıkları, 
bölge kamuoyunda olduğu kadar uluslararası çevrelerde nefret ve 
endişe uyandırıyordu. Asya'yı beyazlardan, yani Batı emperyaliz- 
minden kurtarmaya çalışan Japonya, Asyalı bir ülke olarak Asya- 
lılara zulüm ve işkence yapıyor, bu da Japonlara karşı güvensiz- 
liğe neden oluyordu”. 


Ne İngiltere ve Fransa'nın başı çektiği Milletler Cemiyeti, ne 
de ABD hükümeti, 1940'ların başına kadar Japonya'ya karşı cay- 
dırıcı bir önlem almıştır. İngiltere ve Fransa'nın önceliği, Avru- 
padaki Alman ve İtalyan tehdidi olmuş, bu da iki ülkenin Uzak 
Doğu işlerine gerektiği kadar ilgi ve zaman ayırmasını engelle- 
miştir. İngiltere'nin başı çektiği Avrupalı güçler, daha sorunsuz 
ve güçlü bir ülke olan Amerikasız, Japon ilerleyişini durdurama- 
yacaklarını düşünüyorlardı. Almanya ve Japonya'nın cemiyeti ter- 
ketmelerinden sonra, bu iki devletin omuzlarında kalan Cemiyet-i 


48 İngilterenin Çin-Japon Savaşı ile ilgili tepkileri hakkında bkz. Nihon Kokusai 
Seiji Gakkai Taiheiyö Senso Genin Kenkyübu 1963: 171-174. 

49 Bu dönemde Japon ordusunun yerel halka yaşattığı sıkıntılar, savaş sonrası 
dönemde Japonya'nın bölge ülkeleriyle ilişkilerinin seyrini belirleyen faktörler 
olmuştur. 21. yüzyılın ilk çeyreğini yaşadığımız şu zamanlarda dahi Japonya'nın 
bölgesel düzende diplomatik sorunlar yaşamasına sebebiyet vermektedir. 
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Akvam, Japonya'nın 1931 Mançurya ve İtalya'nın 1936 Etiyopya iş- 
galinde olduğu gibi, Çin'deki son harp halinde de, tek başına hiç 
bir varlık gösterememiş ve varlığı iyice sorgulanmaya başlamıştı. 


Amerika ile İlişkiler 


Japonya'nın Pasifik okyanusundaki en büyük rakibi Amerika, 
Temmuz 1937'de Çin-Japon savaşı patlak verdiği ilk dönemlerde 
çok da sert olmamakla birlikte, Japonya aleyhinde duruş sergi- 
ledi. Bazı Amerikan sivil toplum örgütleri boykot başlatsalar da, 
bu, Çin'deki Japon istilası üzerinde pek de caydırıcı bir etki yap- 
mamıştır. Boykot eylemleri hükümetten destek görmediği gibi, 
Japon-Amerikan ticareti de sekteye uğramadan her zamanki gibi 
devam etmiştir. Başkan Roosevelt'e yapılan baskılar, şimdilik or- 
tada resmi bir savaş ilanı olmamasından dolayı cevapsız kalıyordu. 


Amerika'nın 1937 Temmuz'unda ihtilafın halli için aracılık 
yapma teklifi, Japon hükümeti tarafından reddedilmişti. Japonya, 
müttefiği olmayan üçüncü bir ülkenin müdahelesini istemiyordu. 
İlk etapta ciddi bir uluslararası baskı ile karşılaşmayan Japon yet- 
kililer, istila sahasını daha da genişleterek, önce Pekin, sonra da 
Şangay'a girdiler. Bunun üzerine Amerika, Japon hükümeti nez- 
dinde birkaç protesto notasında bulundu. Bu protestonun nedeni, 
hem Amerika'nın barış adına arabuluculuk teklifine kesin bir dille 
hayır denmesi, hem de daha ileri giderek Çin istila sahasının ge- 
nişletilmesiydi. Buna rağmen Amerika öncelikle diplomasi yoluyla 
sorunu çözmeye çalıştıysa da, Japonya, Amerika'nın ihtilafın hi- 
tamı adına her adımını reddecekti. 


Japonya'nın askeri harekâtlarda artan şiddeti üzerine, Washin- 
gton hükümeti, Japon saldırıları altındaki Çin bölgelerinde bulu- 
nan Amerikan halkının tahliyesi için gemiler göndermeye başladı. 
12 Aralık 1937 tarihinde Japon savaş uçakları, tahliye gemilerin- 
den biri olan Panay Ganbotu batırdı. Yapılan saldırının ciddiyetini 
kavrayan Japon hükümeti, hemen Amerikan yetkilileri nezdinde 
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girişimlerde bulunarak, özür diledi ve bunun bir hata olduğunu, 
bu hatadan dolayı tazminat ödemeye de hazır olduklarını iletti- 
ler. Akabinde, 1938 senesinde Japonya, Amerika'ya yüklü bir taz- 
minat ödedi”, 


Sonraki süreçte iki ülke arasında yapılan görüşmelerde Japon 
tarafı, yeni bir Doğu Asya bölgesel düzenini kurmaya çalıştığını 
dile getirdiğinde, Amerika; uzlaşma olmadan, tek taraflı ve zorla 
oluşturulacak bir düzeni kat'i suretle tanımayacağını, Japonya eğer 
mevcut dengelerden memnun değilse, diğer ülkelerin olurunu ala- 
rak hareket etmesi gerektiğini iletti. Fikir ayrılığı ve Japonya'nın 
her geçen gün Çin topraklarında giriştiği harekâtı büyütmesi üze- 
rine, Amerikan-Japon ilişkileri krize girmeye başladı. 

1930 sonları itibariyle Avrupa'da, Japonya'yı durdurabilecek tek 
gücün Amerika olduğu kanaati hâkimdi. Çin ve Avrupalı güçle- 
rin mevcut savaşlardan dolayı hem askeri hem de ekonomik ola- 
rak yıprandığı ortadaydı. Esasen Amerika'nın Japonya'ya 1939'a ka- 
dar ciddi bir müdahalede bulunmayışının altında Washington'un 
önceliğinin Avrupadaki savaş ve Çin-Japon ihtilafının bölgedeki 
Amerikan çıkarlarına dokunmadığı gerçeği vardır. Aksine, Çin- 
Japon savaşı başladıktan sonra Washington'un, Tokyo ile olan ti- 
cari ilişkileri daha da artmış ve özellikle Japonya'ya yaptığı askeri 
mühimmat ticareti katlanmıştı. 1937'de Japonya'ya yapılan itha- 
lat oranı, malzemenin çeşidine göre, Çin'e yapılandan 5 ila 8 kat, 
1938'de ise, 6 ila 9 kat fazlaydı. Bunun sonucunda, Japonya'nın Çin 
topraklarını işgali, Amerika tarafından sadece protesto ediliyor, 
fakat hiç bir yaptırım ifade etmiyordu (Battistina, 1955: 158). Fa- 
kat, 1930'lu yılların sonlarında Japonya'nın güneye doğru inmeye 
başlamasıyla, yaklaşan tehlikenin farkına varan Amerika, bu ta- 
rihten itibaren Japonya ile ticari ilişkilerini ciddi manada gözden 
geçirmeye başladı. Avrupa'daki savaşta Almanya'ya karşı, özellikle 
İngiltere'ye yardım eden Amerika, hem Avrupalı ülkelere yardım, 


50 Panay Ganbotunun batırılması olayı ile ilgili bkz. Bix, 2001: 340; Kasahara 1993, 
1997. 
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hem de ileride Pasifikte Japonya'nın kendisine daha fazla tehdit 
teşkil etmemesi adına 1939 Temmuz ve 1941 Temmuz ve Ağus- 
tos aylarında olmak üzere iktisadi manada üç önemli adım attı. 


Öncelikle, 26 Temmuz 1939'da, 1911 Amerikan-Japon Ticaret 
Antlaşması, Amerika'nın tek taraflı kararıyla resmen ilga edildi. 
Antlaşma, şartlara göre, ilga beyanında bulunulduktan altı ay sonra 
resmen hukuki geçerliliğini yitirecekti. 26 Ocak 1940 tarihi itiba- 
riyle, Japon-Amerikan ticari ilişkileri darbe almış, Amerika tara- 
fından ticari alışverişe kısıtlamalar getirilmiş ve Japonya'ya belli 
bir takım yaptırımlar uygulanmıştır (Keiichi, 1993: 329). 1940 
Ocak ayı sonundan itibaren Amerikan-Japon ilişkileri artık mü- 
nasebetlerin sorunsuz yürütülmesi ve koordinasyon için gerekli 
uluslararası hukuktan yoksun bir döneme girerken, (RKI BFAR) 
bunu 1940'ın ortalarından itibaren Çin'e ardarda yapılan yüksek 
miktarda kredi yardımları izlemiştir (Tobe, 1995: 344-351; Kawas- 
hima-Hattori 2007: 168). 


Japonya, bunu takibeden dönemde yine de ABD ile diyaloğu 
koparmamış ABD ile Washington büyükelçisi Nomura Kichisaburö 
(1877-1964) üzerinden, gerilen ilişkilerin düzelmesi için bir dizi gi- 
rişimlerde bulunmuştur. Washington'da Japonya'nın girişimiyle 
dönemin ABD Dışişleri Bakanı Cordell Hull (1871-1955) ile, Ja- 
pon büyükelçi Nomura arasında 1941 Nisan ayı ortalarından iti- 
baren savaşın patlak verdiği Aralık ayına kadar bir dizi toplantı 
yapılmıştır. Japonya, bu görüşmelerle ilişkileri normalleştirmeyi ve 
uzayan “Çin Olayı” sorununun ABD aracılığıyla çözüme kavuş- 
turulmasını amaçlıyordu (Usui 1993: 53). Fakat, müzakereler es- 
nasında sık sık ihtilaf yaşandığı gözlemlenmektedir. Japonya'nın 
şartlarının ABD, ABD'nin tekliflerinin Japonya tarafından kabul 
görmemesinden dolayı toplantılardan beklenen sonuç alınamadı. 
En son Hullin 26 Kasım 1941'de yaptığı teklifle müzakereler son 
buldu. Buna göre, ABD hükümeti, Japonya'dan, hiç bir şart öne sür- 
meden Çin'i ve Fransız Hindiçin'ini terk etmesini, yani 1931'deki 
Mançurya işgali öncesindeki sınırlarına geri çekilmesini, ayrıca, 
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Ching-wei'in kukla hükümetinin ilga edilmesini ve Chiang Kai- 
Shek'in riyasetindeki siyasi idarenin Çin halkının yegâne merkezi 
hükümeti olduğunu kabul etmesini talep ediyordu. Bu, Tokyo hü- 
kümeti ve özellikle de askeri kanat için kabul edilmesi imkansız 
bir teklifti. ABD ile Japonya arasındaki diyalog artık kopma nok- 
tasına gelmişti. 

Japonya'nın, Fransız Hindiçin'inden sonra, güneyde İngiliz sö- 
mürgelerini ele geçirmesi dış politika önceliğiydi. ABD, İngiliz İm- 
paratorluğunun sıkı bir müttefiği olmakla, Londra hükümeti Av- 
rupadaki savaştan dolayı bölgedeki sömürgelerinin güvenliğini ve 
Tokyo ile müzakerelerde bölgesel konuların çözümünü Washing- 
towa emanet etmişti (Aruga 1993: 544). Ancak, Washington hü- 
kümeti, müttefiği İngiliz çıkarlarıyla, hali hazırda sürdürüle ge- 
len müzakerelerin pek ümit verici olmamasından dolayı, Tokyo'ya 
ikinci büyük iktisadi darbeyi indirdi ve 25 Temmuz 1941'de ülke- 
deki Japon sermayesini dondurma kararı aldı - İngiltere'de de aynı 
yaptırım uygulamaya konulmuştur -. Bunu 1 Ağustos'ta petrol it- 
halatının tamamen durdurulması izledi (Yoshida and Mori 2007: 
12-13). Japonya'nın, özellikle ordunun petrolde Amerika'ya olan 
bağımlılığı tartışılmazdı. Japonya'nın 1935 yılı bütün petrol itha- 
latının 9667'sini; 1937'de %7£ ünü; 1939'da 9690'ını ABD karşıla- 
maktaydı (Böcichö Boei Kenshüjo Senshishitsu 1975: 383). 


Görüldüğü gibi petrol başta olmak üzere, lojistik malzemelerde 
yaşanan sıkıntı ortadaydı. Japonya, ABD'nin son iki yaptırımın- 
dan, bilhassa petrol ithalatının durdurulmasından sonra köşeye sı- 
kıştı ve 28 Temmuz 1941'de Fransız Hindiçin'in güney bölgesini 
de işgal ederek, İngiltere ile birlikte Amerika'yı da karşısına al- 
mak pahasına dönüşü olmayan bir yola girdi. (Yoshida and Mori 
2007:14-15)'ye göre, Japonya'nın Mançurya Olayı'ndan itibaren As- 
ya'nın doğusunda sürdürdüğü bir dizi askeri harekatın asıl amacı, 
Çin ve İngiltere merkezli Avrupa güçleriydi. Fakat, dünyadaki si- 
yasi ve askeri gelişmelerin yanlış okunması ve buna istinaden atı- 
lan hatalı adımlar neticesinde, Japonya, ABD'yi de karşısına almak 
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zorunda kalmıştır. Bu görüşü destekleyen bir diğer çalışma (Aruga 
1993: 544) da, esasen Japonya'nın güneye doğru inme politikasın- 
daki asıl hedefin İngiltere olduğu ima edilmektedir. 


Amerikan-Japon ilişkilerindeki iç siyasetteki dönüm noktası 
hiç şüphesiz, taviz vermek pahasına da olsa Amerika ile müzake- 
relerin sürdürülmesi yanlısı olan 3. Konoe Kabinesi'nin istifasıdır. 
2 Ekim 1941'de Hull tarafından Japonya'ya sunulan teklifin değer- 
lendirildiği Ekim ortalarındaki 5 Bakan ve kabine toplantılarında, 
Kara Kuvvetleri Bakanı Töjö Hideki'nin sert bir şekilde Amerikan 
teklifine itirazı olmuştur. Amerika ile müzakereleri sürdürmek ve 
savaşmadan gergin ilişkileri düzeltmek adına Çin sorununda taviz 
vermeye hazır gözüken Konoe ve Dışişleri Bakanı Toyoda Teijirö 
(1885-1961) Töjö Hideki nezdinde kara ordusunun sert eleştirile- 
rine maruz kalmıştır. O döneme kadar nispeten uzlaştırıcı ve bü- 
tün kesimlerin lideri Başbakan Konoe, kara ordusunun kendisi ve 
kabinesine karşı koyduğu bu sert tavır karşısında 16 Ekim'de is- 
tifa etmiştir. Yerine 18 Ekim'de 3. Konoe döneminin Kara Kuvvet- 
leri Bakanı Töjö Hideki geçmiştir (Kawashima-Hattori 2007: 170). 


Töjö, general rütbesinde muvazzaf bir askerdi ve ordunun po- 
litika yapıcı bir hal aldığı Japon siyasetindeki en büyük avantajı, 
konumu ve mesleği gereği kara kuvvetleri ile sorun yaşamama- 
sıydı. Nitekim, son Konoe kabinesinde de görüldüğü gibi, Başba- 
kan ya da kabineden bir Bakan ile Kara Kuvvetleri Bakanı nez- 
dinde kara ordusunun sıkıntı yaşaması, Tösuiken sistemi gereği 
tüm kabinenin dağılması anlamına geliyordu. T6jö'nun ise, kara 
ordusu mensubu bir muvazzaf olduğu için böyle bir sorun yaşama 
riski oldukça düşüktü. Töjö, aksine kara kuvvetlerinin tavsiyele- 
rini sadece İmparator ile istişare ederek karar veriyordu. Adeta ka- 
bine kısmını baypas edercesine, ama esasen beklenen bir siyaset 
izliyordu (Yoshida and Mori 2007: 43-44). Bu doğrultuda Konoe 
kabinesinin aksine, ABD'nin Japonya ile müzakerelerde olmazsa 
olmazı olan Çin sorunu konusunda taviz verme gibi bir niyeti de 
yoktu. Sadece, Fransız Hindiçin'i politikasında bazı yumuşamalar 
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olabileceğini düşünüyordu: mezkur toprakların güneyinden çekilip, 
kuzeyinde 25.000 ile sınırlı olmak üzere askeri bir güç bulundur- 
mak gibi. Töjö döneminde bu maddenin de yer aldığı ve ABD'ye 
yapılan son teklif Ofsuan'da (Z R)" Japonya'nın Hindiçin ile alâ- 
kalı yumuşama kararına karşılık, ABD'den, 25 Temmuz'daki ser- 
mayelerin dondurulması ve 1 Ağustos tarihli petrol ambargosunun 
kaldırılması, yeniden Japonya ile ticarete izin verilmesi isteniyordu. 
Japonlar, şayet bu teklif Kasım ayı sonuna kadar kabul edilmezse, 
ABD'ye savaş açmaya karar vermişlerdi. Washington hükümeti, Ja- 
ponya'nın bu son teklifine, yukarıda bahsettiğimiz ve Hull'ın 26 
Kasım tarihli ve Japonya'nın 1930 yılındaki sınırlarına dönmesini 
talep eden teklifiyle karşılık verdi. Bunun üzerine Töjö kabinesi, 
ABD ile müzakereleri sonlandırıp, bilindiği üzere 8 Aralık'ta Pe- 
arl Harbour baskınını gerçekleştirerek, Japonya'yı 2. Dünya sava- 
şına dâhil etti (Kawashima and Hattori 2007: 171). 


Totaliter Siyasi Yapı: Yokusan Taisei'in İnşası ve 
Konoe Fumimaro 


15 Mayıs 1932'de dönemin Başbakanı ve Seiyükai Partisi li- 
deri Inaukai Tsuyoshi'nin (1855-1932) bir grup donanma askeri 
tarafından öldürülmesiyle sonuçlanan darbe, o döneme kadarki 


51 Töjö Hükümetinin ABD ile yapılan müzakerelerde hazırladığı iki tekliften 
biridir. Diğeri ise, Köan'dır (PE). Öncelikle Köan, 7 Kasımda Washington 
Hükümetine sunulmuştur. Reddedilme olasılığı yüksek olduğu düşünülerek 
de alternatif bir teklif olarak Otsuan hazırlanmıştır. Köan'da Amerika'nın taviz 
vermeyeceğini ima ettiği 1930 sınırlarına geri çekilme konusunda çeşitli şart- 
lar sunulmuştur: Japon askerleri Kuzey Çin, Moğolistan ve Hainan ile sınırlı 
tutulup geriye kalan bölgelerden 2 sene içerisinde çıkmak, barışın sağlanması, 
bölgesel güvenliğin oluşturulmasından sonra da bu üç bölgeden 25 sene içer- 
sinde tahliye vs.. Yani, Çin-Japon ihtilafı halledildikten sonra zamanla kademeli 
bir şekilde Çinden çıkılacağı belirtilmiştir. Tojo kabinesi ve ordunun beklediği 
gibi, ilk teklifin reddedilmesi üzerine de, 20 Kasım'da Ofsuan verilmiştir. Köan 
ve Otsuan tekliflerinin arşiv belgesi için bkz. Sanbö Honbu 1989 (Jo) : 379-380, 
418-419. Bu teklifler hakkında öncel çalışmalar için bkz. Hatano 1993: 24-26; 
Kawashima and Hattori 2007: 171; Yoshida and Mori 2007: 46-48. 
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Japonya'daki anayasal hükümetin düzenli işleyişine ve parlamen- 
ter siyasi yapıya pratikte son veriyordu. 


Modern Japon tarihinin en büyük ve kanlı darbesi olarak ta- 
rihe geçen “26 Şubat Darbesi” (1936), bir grup genç Japon askerinin 
giriştiği bir hareketti. Yaklaşık 1500 askerin öncülüğünde gerçek- 
leşen bu darbeyi, Japon ordusu içerisindeki İmparator Fedaileri” 
adıyla, başını eski Kara Kuvvetleri Bakanı Araki Sadao'nun çek- 
tiği grup gerçekleştirmişti. Aynı grup, İmparator Shöwa öncülü- 
günde Sovyetler Birliği ve Amerika'ya savaş açılması taraftarı olup, 
o dönem Okada kabinesinin izlediği Amerikan-İngiliz dostluğunu 
kazanma politikasına da şiddetle karşı çıkıyordu. Özellikle saray 
içi bakanı da dâhil olmak üzere saray eşrafının, İçişleri ve Maliye 
Bakanlarının izlediği ılımlı politikayla, Amerika ve İngiltere ile iyi 
münasebetlerde bulunma çabalarından memnun olmayan “İmpa- 
rator Fedaileri”, başta yukarıda saydığımız yöneticiler olmak üzere 
pek çok siyasi yetkiliyi bu darbede öldürmüşlerdir. Deniz kuvvet- 
leri kökenli Başbakan Okada, darbecilerin elinden zorlukla kurta- 
rılabilmiş, en sonunda İmparator ve bazı askeri yetkililerin araya 
girmesiyle darbe sonlandırılmıştır. Ordunun gerçekleştirdiği as- 
keri darbeye, İmparator başta olmak üzere donanma kumandan- 
ları ve birçok sivil siyasetçi karşı çıktı. Bütün itirazlara rağmen, 
ordu emeline ulaşmış ve ılımlı bir diplomasi takip eden Okada ve 
beraberindekiler iktidarı kaybetmişlerdir”. 


9 Mart 1936 tarihinde ise, eski Dışişleri Bakanı Hirota Köki 
başkanlığında yeni bir hükümet kuruldu. Japon ordusu bu nok- 
tada gerçekleştirmiş olduğu askeri darbenin meyvesini alıyordu. 
Çünkü Hirota hükümetinde ılımlı politika yanlısı ve batı ile iyi 
ilişkiler kurma çabasında olacak hiç bir şahsa görev verilmedi. 


52 Bu kelimenin Japoncası Ködöha (SJR), İngilizcesi ise, Imperial Way Facti- 
ondır. Biz, Japonların o dönemde canlarını seve seve vermekten çekinmediği 
İmparator ve ritüellerine olan bağlılıklarını da göz önünde bulundurarak, Türk- 
çe karşılığına İmparator Fedaileri'ni uygun bulduk. 

53 26 Şubat Askeri Darbesi ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Kimura, 2007. 
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Hirota hükümeti, Japon ordusunun gerek kabine üyelerinin oluş- 
turulmasına karışmasına ses çıkarmayışı, gerekse ordunun bütün 
diplomatik ve askeri taleplerini karşılaması bakımından tam bir 
güdümlü iktidar konumundaydı. Ordu yetkililerinin bir dediği iki 
edilmiyordu. Hirota kabinesiyle birlikte, iç siyasette basın-yayın, 
düşünce özgürlüğü gibi pek çok konularda sınırlamalar getirilir- 
ken, dış siyasette Çin'deki askeri güçler daha da artırıldı ve Asya 
anakarasındaki harekât alanı genişletildi. 


1937 senesi, Japonya'da kabine buhranı ile başladı. Sorun, “26 
Şubat Darbesi”ndeki ile aynı, yâni asker ve sivil yöneticiler ara- 
sında fikir ihtilafıydı. Bu defa aynı zıtlaşmaya kurban giden, Hi- 
rota hükümeti oldu. Yeni iç bunalım, Tokyo parlamentosundaki 
muhaliflerin, yani sermayedarlar ve sivil politikacıların yüksek 
ordu bütçesine karşı şiddetle muhalefet göstermeleri üzerine çıktı. 
Askerleri ağır bir dille eleştirmekten çekinmeyen sivillerin, döne- 
min kabinesindeki Savaş Bakanı ve askeri kesimle yaşadıkları tar- 
tışmalar bunalıma yol açmıştı. Savaş Bakanı istifasını sunmasıyla 
bütün kabine hükümetten çekilmek zorunda kaldı. Savaş Bakanı 
olmaksızın bir hükümetin devamı mümkün olmadığından, Hirota 
kabinesi resmen 23 Ocak 1937 tarihinde görevi bıraktı. Hirota ve 
kabinesi istifa eder etmez, yerine General Ugaki Kazushige'nin ge- 
tirilmesi tavsiye edildi. Fakat Japon ordusu bu isme sıcak bakmı- 
yordu. Çünkü Ugaki, askerler arasında ılımlı görüşleri ve serma- 
yederlere yakınlığıyla bilinen bir generaldi ve savaşı isteyenlerin 
itimatsızlığını celp ediyordu. Ne var ki, Ugaki'nin yeni kabineyi 
kurma girişimi, Japon Genelkurmayı tarafından yeni kabineye Sa- 
vaş Bakanı adayı gösterilmemesi üzerine başarısızlıkla sonuçlandı. 


Yeni kabineyi kurma görevi İmparator tarafından bu defa Gene- 
ral Hayashi'ye verildi. Kendisine verilen görevi kabul eden Hayashi, 
Genelkurmay'ın da onayını alarak 2 Şubat'ta hükümeti kurdu. Yeni 
kabinenin kurulması, bir defa daha ordunun azim ve iradesinin, 
Japonya'da partilerle, sanayi-ticaret erbabının arzularının üstünde 
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oldugunu gostermistir. Bu tur gelismeler ordunun sivil yoneticiler 
üzerindeki baskınlığını her geçen yıl, hatta ay daha da artıyordu. 


General Hayashi başkanlığındaki yeni hükümet, ordunun ta- 
leplerini yerine getirmek için hızla çalışmalara başladı. Öncelikle 
devlet bütçesinin yarısına yakınını askeri masraflara ayırdı. Daha 
önceki hükümetin istifa nedenlerinden birisi olan bu tahsisat işi, 
böylece yeni bir bunalıma yol açmadan halledilmiş oldu. Fakat bu 
sefer de Japon ordu kurmaylarının bitmek bilmeyen yeni talepleri 
geldi. Bunlar, özellikle ordunun omurgası olan köylüyü rahatlata- 
cak iktisadi ıslahatların yapılması ve bir harp vukuunda memle- 
ketin bütün sanayi ve istihsal vasıtalarının kamulaştırılmasıydı. 
Sermayedarlar, Hirota hükümeti döneminde olduğu gibi, muha- 
lefet ederek, General Hayashi ve hükümetine ordunun bu taleple- 
rinin reddedilmesi yönünde baskılarda bulundu. Bunun üzerine 
General Hayashi, Japon parlamentosunun dağıtılması için İmpa- 
ratora müracatta bulundu. İmparator Showa, bunu kabul etti ve 
erken seçime gidildi. 

Meclis dağıtıldıktan yaklaşık bir ay kadar sonra genel seçim- 
ler yapıldı. Seçim sonuçları, askerlerin ve Hayashi hükümetinin 
beklediği gibi çıkmadı ve Minseitö ve Seiyükai gibi sermayedar- 
ların desteklediği partiler, kesin bir zafer kazandı. Sonuçlar aynı 
zamanda, Japon halkının ordunun yürüttüğü dış siyaseti onayla- 
madığını ve barış yanlısı olduğunu göstermesi bakımından dik- 
kat çekiciydi. Bunun üzerine daha fazla dayanamayan ve son se- 
çimlerde ezici üstünlük elde eden iki büyük parti Seiyükai ve 
Minseitö birleşerek, kabine üzerindeki baskılarını artırma kararı 
aldılar. Böylesi toplu bir hareket karşısında istifadan başka çaresi 
kalmayan Hayashi riyasetindeki kabine, 31 Mayıs 1937'de görevi 
bırakmak zorunda kaldı. 


Boşalan iktidar koltuğuna İmparator, Âyan Meclisi reisi Prens 
Konoe'yi getirdi. Daha önce de kendisine kabineyi kurma görevi 
verilen, fakat reddeden Prens Konoe, bu defa görevi kabul edip, ka- 
binesini oluşturdu. Yeni hükümet her iki grubu da tatmin edecek 
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isimlerden oluşturulmaya çalışıldı. Bu görevin Konoe'ye verilme- 
sindeki neden de buydu zaten. Kendisi hem sermayedarlar, hem 
de askerler tarafından takdir edilen bir simaydı. Genç yaşta Âyan 
Meclisi başkanlığı yapmaya başlayan Konoe, siyasi çizgisinde hep 
orta yoldan gitmeye çalışmış ve bu yönüyle her iki tarafın da des- 
teğini almasını bilmiş totaliter, ılımlı ve saraydan gelme bir siya- 
set adamıydı. 


Prens Konoe'nin başkanlığında kurulan yeni hükümet, ordu ile 
siyasi parti arasındaki ihtilaflı durumu halletme konusunda başa- 
rılı olmuştur denilebilir. Nitekim yeni kabine, büyük ve uzun sa- 
vaşa ve fevkalade teşebbüslere Japonya'yı hazırlamak için aşırı sol 
dışında, diğer bütün partilerin kendi riyasetindeki kabineye katıl- 
masını sağladı. İlk defa bütün partilerden oluşan karma bir kabine 
meydana getiren Konoe, dış işlerde ordu, donanma ve diplomatla- 
rın kafasını rahat tutmayı amaçlıyordu. Birbirine muhalif güçlerin 
şimdi tek bir amaç için biraraya gelmesini, Konoe'nin uzlaşmacı 
ve uyumlu özelliğe sahip şahsına bağlamak yanlış olmasa gerek. 


Konoe kabinesi, 1939 Ocak başlarında görevinden istifa etti 
(Abe, 2008: 91, 92). Yerine İmparatorluk Danışma Kurulu Baş- 
kanı deneyimli idareci Hiranuma Kiichirö geldi. Kaos içerisin- 
deki ve istikrarsız 1930'ların iç siyaseti göz önüne getirildiğinde, 
yaklaşık iki seneye yakın bir süre görevde kalan Konoe'nin, bir- 
birine zıt grupları tek bir çatı altında toplayıp Japonya'yı Çin'deki 
askeri harekâtlara odaklaması noktasında başarılı bir dönem ge- 
çirdiğini söylemek mümkündür. Aksi olsaydı, selefleri gibi ikti- 
darda uzun süre kalamaz, bir darbe veya ordunun siyasi nüfuzu 
ile görevden el çektirilirdi. 

Ne olmuştu da, böylesi uzlaştırıcı ve lider bir sima, istifa ka- 
rarı almış ve yerine imparatorun en güvendiği isimlerden birisi 
getirilmişti? Bu konu hakkında, 1930'lu yıllardaki Cumhuriyet 
Gazetesi yazarı Muharrem Feyzi Togay, öncelikle kabinenin de- 
giştiğini söylemenin pek de doğru olmadığını dile getirir. Çünkü 
eski Başbakan Konoe, Hiranumaki kabinesinde üye olarak kalmış 
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ve eski kabineden yalnızca Maliye Bakanı değiştirilmiştir. Bu da, 
yeni hükümetin selefinin bütün önemli unsurlarını kabullendiği 
ve içine aldığı anlamına gelmektedir ki, değişim olarak tanımla- 
namaz. Konoe'nin istifasında düşünülebilecek nedeni ise, Almanya 
tarafından yapılan askeri ittifak teklifi olarak görür. Almanya, 
Avrupa'da ilerlemek için İngiltere ve Fransa'ya karşı yanına her 
alanda tam destek verecek bir müttefik almak istiyordu. Alman- 
ya'nın bu maksatla İtalya ile birlikte Japonya'ya yaptığı üçlü as- 
keri ittifak teklifi, Japon kabinesini ikiye böldü. Konoe, siyasi ha- 
yatı boyunca hep orta yoldan gitmeyi tercih etmiş bir simaydı ve 
bu ittifak konusunda şüpheleri vardı. Dolayısıyla, ordunun istekli 
olduğu bu teklife temkinli yaklaşıyordu. Kabinedeki fikir ayrılı- 
gına, bir de Çin ile girişilen savaşın belirsizliği eklenince, Konoe 
istifa etmeye karar verdi. 


Konoe'nin yerine kurulan Hiranumaki kabinesinin ise, bek- 
lentileri tam anlamıyla karşıladığı söylenemez. Gerek içeride ge- 
rekse de dışarıda beklenen başarıları sağlayamayan Hiranumaki 
ve ekibi, selefi kadar uzun soluklu bir hükümet olamadan, göreve 
başladıktan yaklaşık sekiz ay sonra istifa etmek zorunda kaldı. 
Yeni hükümeti istifaya iten en büyük sebep, bir önceki kabinenin 
değişmesine yol açan sebeplerden; Almanya'nın, İtalya'nın da dâ- 
hil olacağı üçlü askeri ittifak teklifiydi. Almanya, Hiranumaki ka- 
binesi döneminde de aynı teklifi tekrar etti. Sovyetlere karşı olan 
mevcut ittifak halinin, İngiltere ve Fransa'yı da içine alacak şe- 
kilde sahasını genişletmeyi hedefleyen Alman teklifi, aynı Konoe 
hükümetinde olduğu gibi, Hiranumaki kabinesini de ikiye böldü. 
Farklı görüşü savunan iki grup, yine aynıydı. İhtilaf hâli, Alman- 
ya'ya net bir cevap verilmemesine neden oldu. Almanya, bunun 
üzerine Avrupa'da yapmayı planladığı askeri hareketlerin güven- 
liği için Sovyetlerle saldırmazlık anlaşması imzaladı (Fujiwara 
1982: 188-208). Bu gelişme, içerideki ittifak yanlısı askeri kanadı 
kızdırdı. Hiranumaki de, Ağustos ayı içerisinde istifasını vermek 
zorunda kaldı. Yerine, yine eski Başvekil ve İmparatorluk Danışma 
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Kurulu Başkanı Konoe'nin tavsiyesiyle asker kökenli General Abe 
Nobuyuki getirildi. 

Almanya'nın, 1939'dan itibaren Japon siyasi hayatında dolaylı 
da olsa önemli bir rol oynamaya başladığı görülür. Askeri ittifak 
teklifi iki kabinenin istifasına neden olduğu gibi, özellikle Konoe 
gibi uzlaşmacı ve Japonya'daki farklı unsurları bütünleştirebilen 
bir lideri koltuğundan etti. 


Japon iç siyaseti, özellikle Konoe'den sonra bir türlü istediği 
istikrarı sağlayamadı. 1939 senesi Ağustos ayında iktidar olan No- 
buyuki Abe kabinesi de beklentileri karşılayamadı ve önceki Hira- 
numaki hükümetinden daha kısa bir süre, sadece dört ay iktidarda 
kalabildi. Nihayetinde Japon deniz ve kara ordularının desteğini 
çekmesi sonucu, 14 Ocak 1940 tarihi itibariyle istifa etmek zorunda 
kaldı. Yerine asker kökenli Mitsumasa Yonai (1880-1948) getirildi. 
Yonai, aslen amiraldi ve uzun yıllar donanmaya hizmet vermiş de- 
neyimli bir askerdi. Amerika ve İngiltere'ye karşı nispeten ılımlı 
bir politika izlenmesi gerektiğini düşünüyor ve bu iki gücü karşı- 
larına almamaları gerektiği konusunda, ılımlı fikirleriyle tanını- 
yordu. Japon Deniz Kuvvetleri içerisindeki bir grup asker Yonai 
gibi, Avrupa ve Amerika'nın nefretinin kazanılmaması gerektiği 
görüşündeydi. Fakat kabinesine ordunun şahin kanadından pek 
çok isim dâhil edilerek, bu yanı törpülenmeye çalışıldı. Bunlar 
arasında en önemlilerinden biri, General Hachiro Araki idi. Ja- 
ponya'nın Kuzey Çin'deki askeri harekâtının mimarlarından olan 
Araki, yeni hükümette daha önce iki defa yaptığı -I. Konoe ve Hi- 
ranumaki dönemlerinde- Dışişleri Bakanlığı görevine getirildi. 


Yonai zamanında yaşanan ve kendisinin ve kabinesinin ikti- 
dardan düşmesine sebep olan iki olay vardır. Bunlardan ilki, Ja- 
pon posta gemisi Asama-maru'nun İngiliz donanması tarafın- 
dan durdurularak, Alman yolcuların rehin alınması; ikincisi ise, 
2 Şubat 1940 tarihindeki yetmiş beşinci parlamento görüşmeleri 
esnasında Minseitö siyasi partisini temsilen kürsüye çıkan Takao 
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Saitö'nun Japonya'nın dışarıdaki mevcut siyasetini sert bir şekilde 
eleştiren konuşmasıydı. 


21 Ocak 1940'da Japon ticari gemisi Asama-maru'nun Büyük 
okyanusun sularında İngiliz harb gemisi Liverpool tarafından dur- 
durularak, 21 Alman yolcunun alıkonulması olayı patlak verdi. 
Söz konusu dönemde her ne kadar Avrupa'da harp hali de olsa, 
Amerika ile Japonya arasındaki Pasifik suları bundan etkilenme- 
miş ve uluslararası ticari antlaşmalar gereği gemi trafiği mutad 
bir şekilde devam etmekteydi. Japon posta gemisi Asama-maru, 
Hawai-Honolulu adasından Yokohama limanına doğru yola çık- 
tığında, Chiba eyaletine yakın uluslararası sularda hafif zırhlı İn- 
giliz savaş gemisi tarafından kontrol edilmek üzere durduruldu. 
Asama-maru'da Alman yolcular arasında asker olma vasfına sahip 
21 Alman genci ülkelerine döndüklerinde orduya katılma varsayı- 
mından hareketle İngiliz askerler tarafından alıkonuldu. Bu du- 
rum, Japonya'da büyük tepkilere neden oldu, İngiltere aleyhinde 
protesto gösterileri düzenlendi. Bunu ülkenin onuruna tecavüz sa- 
yan Japonlar, İngiliz karşıtı gösteriler düzenleyerek, medyada İn- 
gilizler aleyhine sert ifadeler kullandılar. Ayrıca Japon hükümeti 
İngiltere'yi Tokyo büyükelçisi nezdinde kınadı. Bu olay o döneme 
kadar Japonya'da var olagelen İngiliz aleyhtarlığını daha da artırdı. 


Takao Saitö ise, partisi Minseitö'yu temsilen mecliste yapmış 
olduğu konuşmada, Japonya'nın Çin anakarasındaki siyasetini eleş- 
tirmiştir. Bu, askeri kanadı hedef gösteren ağır bir konuşmaydı. 
Dönemin homojen Japon siyaset dünyası içerisinde oldukça cesur 
ve bir o kadar da tehlikeli sayılabilecek bu konuşmada Saitö, Çin- 
Japon savaşının anlamsızlığını ve harp dolayısıyla Japonya'da kıt- 
lık çeken halkın durumunu dile getirdi. Ayrıca, Çin'deki askeri ve 
siyasi son gelişmelerden yola çıkarak, Wang riyasetinde kurulan 
yeni Çin Merkezi Hükümeti ve Uzak Doğu'da Japonya tarafından 
kurulması öngörülen yeni düzen, Töa Shinchitsujo'nun gereklili- 
Sini sorguladı (Awaya 1983: 16-17). Bu konuşmasının üzerinden 
çok geçmeden Saitö'nun 7 Mart 1940'ta milletvekilliği düşürüldü. 
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Özellikle bu olaylar, ordu kanadına Yonai Hükümeti'nin ülkeyi yö- 
netmedeki dirayetini sorgulatmaya başlatmıştı. Bunun yanı sıra, 
Yonai kabinesi, askeri kanattan gelen dış siyasette daha aktif olun- 
ması taleplerini de karşılayamadı. Dahası, aynı dönemde Japon- 
ya'nın müttefiki Almanya, Avrupa'da üst üste toprak kazanmaya 
ve kendi kıtasında yeni bir düzenin oluşturulma aşamasına gir- 
mişti. Batıdaki bu gelişmeleri yakından takip eden ordu, bilhassa 
kara kuvvetleri, Nazist Alman siyasetine özenerek öncelikle içe- 
ride çatlak seslerin çıkmayacağı istikrarlı ve totaliter bir politika 
izleme yoluna gitti. 

Yukarıda kısaca izah etmeye çalıştığımız gibi, 1930'lu yılların 
başından itibaren ordu, özellikle kara kuvvetleri o döneme kadar 
siyasi partilerin hakim olduğu parlamenter siyasi düzeni, darbe 
girişimleri, suikastler, politika-yapıcılara uyguladığı baskılar ne- 
ticesinde hızla kendi tekeli altına almaya başlamıştır. Kara kuv- 
vetleri ve onlarla işbirliği içerisinde olan aşırı sağcı sivil oluşum- 
ların parlamenter siyasi düzene meydan okuma girişimleri, siyasi 
partilerin kabinelerde ifade gücünün her yeni hükümette giderek 
azalması (bunda sivil partilerden kabineye giren sivil siyasetçi sa- 
yısının her kabinede azalmasının da önemli bir rolü vardır), savaş 
öncesi ve sırasındaki devlet politikalarının belirlendiği üst düzey 
oluşumlarda siyasi partilerin yer almaması, yeni iç ve dış gelişme- 
ler karşısında parlamenter düzende bir iyileştirme yapılmaması 
veya yapılamaması gibi nedenlerle, ordu baskısı, totaliter yeni bir 
siyasi düzenin ortaya çıkmasına yol açmıştır (Awaya 1983: 252- 
253). Bunun sonucunda ordu, dış politikada istikrarı yakalamak 
için, içeride sık sık kabine değişikliğine gitti. Dönemin Japon si- 
yasetinde, sermayedarların başı çektiği sivil idarecilerle, asker kö- 
kenli politikacılar arasında sık sık krizler yaşandı. Kanlı darbeler 
yapıldı ve ordu, daima kendi istekleri doğrultusunda siyaset izle- 
yen “ütopik kabine” arayışı içinde olundu. Bu durum çoğunluğu 
Seiyükai ve Minseitö Partileri etrafında toplanan sivil idareciler 
tarafından her defasında engellenmeye çalışılsa da, bunda çok da 


Militarizimden Pasifizme Geciste Japonya 73 


basarili olduklari soylenemez. Ordu baskisi, kiminin canina, ki- 
minin siyasetten el çektirilmesine neden oldu. Konumuz olan dö- 
nemde hiç şüphesiz Japonya'da bütün kesimlerin saygınlığını ka- 
zanan tek siyasetçi Konoe Fumimaro olmuştur. Uyumlu ve bir o 
kadar da zeki bir politikacı olan Konoe, sermayedarlarla, Japon as- 
keri kanadının dünya harbine giden yolda Japon siyasetini emanet 
ettiği kişidir. Bütün bu gelişmelerden sonra, asker, siyasi partiler 
ve saraya yakın çevrelerin üzerinde uzlaştığı Konoe Fumimaro bir 
defa daha göreve davet edilerek, onun başkanlığında yeni bir si- 
yasi parti ve hükümet kurulmasına karar verilmiştir. Bunun için 
ilk olarak, mevcut kabineden Ordu Bakanı Hatashunroku'nun çe- 
kilmesiyle, Yonai hükümeti istifa etmek zorunda kalmış (Fujiwara 
1982; 256-260), sonrasında ise, Konoe Fumimaro riyasetinde 22 
Temmuz'da yeni bir hükümet kurulmuştur. 


Böylelikle ikinci defa göreve gelen Konoe hükümeti, 26 Tem- 
muz 1940 taki kabine toplantısında Doğu Asya'da yeni bir düzen, 
Daitöa Shinchitsujo kuracağını resmen ilan etti ve iç siyasette Al- 
manya gibi tek vücut olunması gerekliliğini vurgulayarak, kara 
kuvvetlerinin beklentilerini karşılayan adımlar attı. Esasen, Al- 
manya örneğinden yola çıkarak tek bir siyasi idare, kara kuvvet- 
lerinin uzun zamandır uygulatmayı düşündüğü bir husustu. Japon 
siyasi çevrelerini daha önce tek bir çatı altında toplayan ve bunu 
yine yapabileceğine inanılan Konoe, özellikle ordu tarafından bu- 
nun için desteklenmişti. 


Konoe, Almanya gibi iç siyasette muhalif seslerin asgari sevi- 
yede tutulacağı ve uzun soluklu olacağı muhtemel görülen dış po- 
litikada başarılı olmasını sağlamak anlamında yeni bir siyasi re- 
jim hazırlıklarına başladı. Buna göre, bütün siyasi partilerin ilgası 
ve yeni oluşuma katılması, Japon siyasetinin yekpare olması öngö- 
rülüyordu. Bu yeni “anti-demokrat” siyasi sistemin amacı, Japon 
ordusunun ve donanmasının bundan sonra Asya ve Pasifik coğ- 
rafyasında yapılması öngörülen büyük manevralar esnasında de- 
mokrasi kaide ve müesseseleriyle zaman kaybetmemesi ve iktisadi 
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kaynakların tek bir elde toplanmasını sağlamaktı. Böylelikle Japon 
askeri kanadının işi kolaylaşacak ve bu da Asya ve Pasifik'teki yeni 
düzenin kurulmasıyla neticelenecekti. 


Bu doğrultuda, Saitö Takao'nun Minseitö Partisi'nden atıl- 
ması olayından yaklaşık altı ay sonra partiler birer birer kendi- 
lerini feshettiler. Son olarak Ağustos ayında Minseitö partisinin 
de kendisini ilga etmesiyle, ultra-nasyonalist üç politik örgüt dı- 
şında bütün siyasi partiler ve gruplar kendilerini feshederek; siya- 
sette, partisiz ve taraflı politik gruplardan yoksun yeni bir dönem 
başladı. Konoe de, 27 Ağustos'taki kabine toplantısında yeni siyasi 
sistemi hazırlayacak olan komisyon içerisinde sivil hazırlık kolu 
ve daimi yöneticileri belirledi. Buna göre, 26 kişiden meydana ge- 
len sivil hazırlık grubu, Soylular (Âyan) Meclisi üyeleri (Kizokuin), 
Temsilciler Meclisi üyeleri (Shügün), ekonomi dünyası, diplomasi, 
basın-yayın, akademi, aşırı sağcı gruplar ve yerel yönetimlerde fa- 
aliyet gösteren, geniş yelpazeli üyelerden oluşmaktaydı. Bunlara 
hükümeti temsilen kabine üyelerinden oluşan bir heyet ve daimi 
yöneticiler de katılınca fikir çatışması yaşandı. 28 Ağustos'tan 17 
Eylül'e kadar toplamda altı defa yapılan toplantılarda, Konoe li- 
derliğindeki merkezi idare, inisiyatif alamadığı gibi, toplantıları 
da sağlıklı bir şekilde yönetememiştir. Dolayısıyla, ortak bir du- 
ruş sergilenememiş ve müşterek bir yol haritası da çizilememiştir. 
Yeni siyasi hareketin ismini Taisei Yokusankai koymak dışında, 
somut bir karar alınamamıştı. Ne bir yönetmelik ne de bir prog- 
ram belirlenmişti. Ülkenin bütün unsurlarının fikrinin alındığı, 
fakat anlaşmanın sağlanamadığı Taisei Yokusankai, yeni ve tota- 
liter siyasi sistem oluşturma girişimi, 12 Ekim 1940'da Konoe li- 
derliğinde resmiyet kazanmıştır”*. Buna göre, Konoe'nin başkan- 
lığında her kesimden temsilcilerin yer aldığı bir merkezi kurul 
oluşturularak, onun altına da taşraya atanan valiler liderliğinde 
yerel temsilcilikler açılmıştır. 


54 Taisei Yokusankai'ın oluşum süreci ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Itö 2015. 
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Müttefik Almanya'nın lehine gelişen Avrupadaki harpten dış 
politika lehine en yüksek seviyede istifade edip, Asya'da yeni bir 
düzen kurmak peşinde olan Japon kara kuvvetlerinin baskısıyla, 
ihtilaflı ve plansız bir şekilde yola koyunulduğunu, bu oluşumun 
açılışında, Konoe'nin şu sözlerinden anlıyoruz: “Bu hareketin prog- 
ramının/prensiplerinin, Taisei Yokusan'ın teba mantığına dayalı 
uygulamalarından ibaret olduğuna inanıyorum. Bunun temina- 
tını veririm. Bunun dışında da, ne bir programımız/prensibimiz, 
ne de bir beyanımız olacaktır” (Imai 1994: 138-139). 


Esasen, Taisei Yokusankai kurulduğu ilk günden itibaren he- 
nüz hazırlık aşamasında yaşanan sıkıntıların gölgesinde kalmıştır. 
Aslında olağanüstü halde, savaştaki Japonya'yı, tek parti altında 
toplama maksadıyla kurulmuşsa da, özellikle sağcı siyasi örgüt- 
lerle ordu arasındaki fikir çatışması sonucu siyasi bir oluşumdan 
ziyade, İçişleri Bakanlığı bürokratları ve polisin yönettiği kamu- 
sal tali bir teşekkül halini almıştır. Aralık ayında adalet ve İçiş- 
leri Bakanlarına görevden el çektirilmiş ve yeni İçişleri Bakanıyla, 
eski Başbakan Hiranuma, Ocak 1941'de verdikleri beyanatla, Tai- 
sei Yokusankati'ın siyasi faaliyetlerde bulunmasının yasaklandığını 
ve bu oluşumun sadece kamusal bir teşekkül olduğunu ilan etmiş- 
tir. Bundan sonra Taisei Yokusankai, Asya Pasifik savaşının sonu, 
1945'e kadar üst düzey kararların alt kademelere ve millete akta- 
rılmasına hizmet etmiş ve bürokratlar tarafından yönetilmiştir. 


Ordu, kendi tahakkümü altında bir oluşumun vücuda gelece- 
Sini ümit ederek desteklediği Taisei Yokusankai'ın siyasi manada 
beklentisini karşılayamayacağını anladığında ise, yeni bir adım 
atacaktır. Söz konusu yeni hareket, Konoe'nin yerine geçen ve ile- 
ride bahsedeceğimiz Başbakan Töjö Hideki döneminde, 16 Ocak 
1942'de Dai Nihon Yokusan Sönendan (ARAR EYL#M) adı 
altında kurulmuştur (Kisaka 1982: 79). Başbakan Tojo, Dai Ni- 
hon Yokusan Sönendan'ın açılışında yaptığı konuşmada yeni olu- 
şumun, savaş halindeki Japonya'nın sonuca gitmesi için kurulan 


55 Taisei Yokusankai ile ilgili sorunlar için bkz. Imai 1994: 138-143. 
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Taisei Yokusan hareketinin en güçlü uygulayıcı birimi olduğunu 
ifade etmiştir. 


Başbakan Töjö, Konoe döneminde fikren bütün ülkeyi tek bir 
siyasi oluşum altında toplamak amacıyla hareket edilen, ama pra- 
tikte görevdeki siyasi yönetimi destekleyen kamusal bir tali teşek- 
külden öteye gidemeyen Taisei Yokusankai oluşumuyla gerçekleş- 
tirilemeyen hareketi, Mayıs 1942'de yeniden başlatmış oluyordu. 
Buna göre, Konoe'nin de yaptığı gibi tüm kesimlerin temsilcilerin- 
den oluşan yaklaşık 70 kişilik bir heyet, Başbakanlık rezidansında 
ağırlanarak kendilerinden, açıkça ülke içi bütün siyasi unsurların 
tek bir çatı altında birleştirilmesi için yardım istendi. Bu doğrul- 
tuda, Taisei Yokusankai örneğinde olduğu gibi bir komisyon ku- 
rularak, gerekli çalışmalara başlandı. Bu seferki oluşum, önceki te- 
şebbüsten aldığı dersten dolayı, yönetmeliği, sloganı, programını 
belirlemek için büyük çaba sarf etti. Nihayet, 20 Mayıs'ta Yokusan 
Seijikai (BERA) adı altında siyasi bir oluşum oluşturularak, 
başına eski Başbakanlardan ve kara kuvvetleri generallerinden Abe 
Nobuyuki getirildi. Yokusan Seijikai'ın programında bütün siyasi 
unsurların topyekün toplanmasıyla, hali hazırda devam etmekte 
olan “Büyük Doğu Asya Savaşı”nın Japonya'nın zaferiyle sonuç- 
landırılması, yeni totaliter siyasi yapıya uygun bir Yokusan Mec- 
lisinin kurulması ve Tgisei Yokusankai ile yakın ilişkiler içerisinde 
olmak gibi konular yer alıyordu. Alınan kararlar, bir bir uygula- 
maya geçirildiğinde, öncelikle Taisei Yokusankai ile başarılamayan 
ülke çapındaki bütün sivil ve resmi siyasi unsurlar ülkenin tek si- 
yasi çatısı Yokusan Seijikai'ın altında birleştirildi. Japonya'daki çift 
meclisli yasama organının, yani Shügiin ve Kizokuin'in neredeyse 
tamamına yakın üyeleri, Taisei Yokusankai mensupları, basın-ya- 
yın, iktisat ve daha birçok alandan dokuz yüzden fazla temsilciyi 
ihtiva eden bir siyasi teşekküldü. Böylelikle, dışarda savaş halin- 
deki Japonya, iç politikada tek siyasi güçten oluşan totaliter bir 
yasama ve yürütme sistemi kurmuş oldu (Awaya 1983: 321-323). 
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Japon-Alman İttifakı: Mihver 


1940 senesi bahar aylarında, Alman orduları, Avrupa'da ardarda 
kazandıkları zaferlerle ilerlemeye devam ettikleri günlerde Mayıs'ta 
Hollanda'yı, Haziran'da Fransa'yı işgal etmişlerdi (Keiichi 1993: 349). 
Hitler ve kurmaylarının başarıları karşısında Japonya, özellikle kara 
kuvvetleri Almanya ile yakınlaşılması yönünde siyasi bir yol izlemeyi 
tercih edecekti. Dış politikadaki bu değişikliği sadece Almanya'nın 
Avrupa'daki yükselişine bağlamak elbette doğru değildir. Zira, aynı 
dönemde Japonya, Nankin'e girmiş ve Chiang Kai-Shek ordularını 
güneye doğru püskürterek, bölgede aynı Mançurya'da olduğu gibi 
Wang Ching-wei yönetiminde kukla bir hükümet kurmuştu.” Ay- 
rıca ABD, Japonya ile ticari ilişkilere tahdid getirme kararını Tok- 
yo'ya bildirmişti. Bu son gelişme, haliyle Amerika ve İngiltere ile 
aradaki ilişkilerin iyice gerilmesine neden olmuştu. 


Mevcut gelişmeler karşısında bu sefer Japonya, Hitler ve kur- 
maylarıyla kapsamlı bir genel ittifak için girişimlere başladı. Japon- 
ya'nın Çin'de attığı her adım, onu batılı devletler nezdinde izole et- 
tikçe, faşist bloğa daha da yakınlaştırıyordu. Nitekim, beklenen oldu 
ve Japonya'nın ısrarlı tavrı karşısında Almanya ile genel bir ittifak 
akdetmek üzere müzakerelere başlandı ve daha sonra İtalya'nın da 
katıldığı diplomatik müzakereler sonucu uzlaşmaya varılarak, 27 
Eylül 1940'ta Berlin'de “Üçlü İttifak” olarak tarihe geçen antlaşma 
imzalandı (Kibata 1988: 42). Dünya kamuoyuna verilen beyanatta, 
muahedenin İtalya, Japonya ve Almanya arasında -savunma amaçlı- 
askeri ittifak kurmak ve Amerika'nın mevcut dünya ihtilaflarına mü- 
dahelesini önlemek için yapıldığı ilan edilmiştir. Anlaşılacağı üzere 
pakt, Amerika'ya karşı akdedilmişti (Spang and Wippich 2006: 190). 

1936'da, önce Almanya ve Japonya'yı, daha sonra da 1937'de 
İtalya'yı, Anti-Komüntern adı altında anti-Sovyet propagandası 
nasıl bir araya getirdiyse, bu sefer de, anti-Amerikan politikası 
bu üçlüyü bir askeri ittifaka itmişti. Avrupa cephesinde savaşta 


56 İlgili kaynak için bkz. Kobayashi 2003. 
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Üçlü İttifak'ın temsili resmi*. 


Almanya'ya karşı İngiltere'ye yardım eden Amerika, Uzak Şark'ta 
da Japonya'nın Çin'deki ilerleyişini, gerek ekonomik yaptırımlar, 
gerekse diplomatik girişimlerle engellemeye çalışıyordu. Her geçen 
gün özellikle Japonya'ya karşı olan tutumunu sertleştiren Amerika, 
askeri alanda ileride çıkması muhtemel bir Amerikan-Japon sava- 
şına var gücüyle hazırlanıyordu. Bütün bu gelişmeler ışığında Ame- 
rika, bu iki faşist devletin ortak paydası haline gelmişti. 


Almanya, Japonya ve İtalya'dan oluşan faşist üçlünün planına 
göre, bu muahede ile, Amerika, hem Avrupa'da, hem de Uzak 
Şark'ta tarafsız bir politika izlemek zorunda kalacaktı. Böylelikle 
Almanya Avrupa'daki savaşta İngiltere'yi önemli bir yardım kay- 
nağından edecek, Amerikan yardımından yoksun bir İngiltere'ye 
karşı da, İtalya, Akdeniz sularında hakimiyet sağlayacaktı. Ja- 
ponya ise, Çin başta olmak üzere Asya'da kurmaya çalıştığı yeni 
düzende Amerikan engelini ortadan kaldırmış olacaktı. Böylelikle 
1919 Versay ve 1922 Washington antlaşmalarıyla kurulan mevcut 
dünya düzeninden her fırsatta şikayetçi olan Almanya, İtalya ve 


* Yomiuri Shinbun Gazetesi'nin dijital arşivinden alınmıştır. Bkz. http://www. 


yomiuri.co.jp/special/70yrs/#section7 (Erişim: 22 Ağustos 2017). 
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Japonya liderliğinde yeni bir uluslararası sistem vücuda getirile- 
bilecekti. Böylelikle, dünya kaynaklarıyla en verimli topraklarının 
orantısız bir şekilde İngiltere, Amerika, kısmen de Fransa tarafın- 
dan paylaşıldığını düşünen bu ülkelere daha fazla pay düşecek ve 
dünya işlerinde daha etkin konuma sahip olacaklardı. Fakat, ev- 
deki hesap çarşıya uymadı. Alman-İtalya-Japon üçlüsünün attığı bu 
stratejik adım, ne İngiltere'ye Amerikan yardımını kesti, ne de Ja- 
ponya'nın Güneydoğu Asya'ya doğru ilerleyişine Amerika'nın tem- 
kinli davranmasını sağladı (Morley, 1974: 327). Japonya, Japon as- 
keri ve milliyetçi kesimin, “Hakkö Ichiu (4% — FY’ da dediği bu 
dış politikada amacına ulaşabilmek için 1940 başlarında Alman- 
yanın Avrupadaki ilerleyişinden de cesaret alarak, yavaş ama emin 
adımlarla bölgedeki ilerleyişini sürdürmeye devam etti ve sırayla 
Güneydoğu Çin ve son olarak da Güneydoğu Asya'yı işgal etti. 


Yeni bir düzen kurma amacıyla girişilen bu harekat, hem “Do- 
kuz Devlet Muahedesi” ve “Paris Paktı"nın, hem de Milletler Ce- 
miyeti Kanunlarının ihlâli anlamına gelmekteydi. Elbette mevcut 
durum karşısında Batılı devletlerin, özellikle ABD'nin tepkisiz kal- 
ması veya sinmesi beklenemezdi. Almanya, İtalya ve Japonya, 1936 
Anti-Komüntern Pakttan itibaren, hiç bir zaman birbirlerine gere- 
ken yardımı gösteremediler. Buna en büyük sebep, coğrafi uzak- 
lık ve ülkelerin kendi kıtalarındaki ulusal çıkarları peşinde koş- 
malarıydı. 1939'da Avrupa'da başlayıp, 1941'de Pasifik'e sıçrayan 
2. Dünya savaşı, Amerikan, İngiliz ve Fransız üçlüsünden oluşan 
demokrat ülkeler bloğunun zaferiyle sonuçlandı. Uğranılan bu he- 
zimetle birlikte, 1930'lu yıllarda tohumu atılan faşist blok, tarihe 
başarısız bir girişim olarak geçti. 


Savaş Sorumlusu: General Töjö Hideki Kabinesi 


Yukarıda belirttiğimiz gibi, Amerika ile Japonya arasındaki 
gerginleşen ilişkilerin kopması ve diyaloğun kesilmesinde Konoe 
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ile birlikte, bir numaralı sorumlulardan birisi, Töjö Hideki'dir. 
Kara ordusunu arkasına alan Tojo, Çin sorununda kat'i süratle 
taviz verilmemesi gerektiğini ileri sürmüş ve Amerika ile müza- 
kerelerin devam ettirilmesinde ayak diretmişti. Tojo, ehemmiyet 
derecesi yüksek devlet konularında ve bilhassa yeni hükümet ku- 
rulmasıyla alâkalı İmparatora danışmanlık yapan deneyimli si- 
yasetçilerden oluşan Jüshin (EEE) heyetinin tavsiyesiyle, 18 Ekim 
1941 tarihinde göreve gelmişti (Rekishigaku Kenkyükai 1972: 119- 
123).” Töjö Hideki'nin riyasetindeki siyasi parti menşeli tek bir si- 
vil siyasetçinin bile olmadığı yeni kabine, ya asker kökenli kişiler 
veya orduya yakın duran ve devletin işleyişine hakim bürokratlar- 
dan oluşmaktaydı (Nakamura 1993: 296-297). Bu, dönemin militer 
Japonyası'ndaki ordunun, artık partiler üstü bir siyasi güce sahip 
olduğunu alenen hissettirdiği bir olgudur. T6jö, kurduğu hükür- 
mette Başbakanlık görevinin yanında, Kara Kuvvetleri ve İçişleri 
bakanlıklarını da üstlenerek, asayiş, milli savunma, ülke güven- 
liği konularını kendi tekeline almıştı. 

Töjö, Başbakan olur olmaz, İmparator tarafından içte ve 
dışta son vaziyeti/konjonktörü yeniden gözden geçirmesi isten- 
miş ve Japonya'nın içinde bulunduğu siyasi ve askeri belirsizliği 
ortadan kaldırması talep edilmişti. Buna istinaden, gerekli çalış- 
maları yapan Tojo, Çin sorununda taviz vermeden -ki bu, kara 
kuvvetlerinin de kırmızı çizgisiydi-, bazı mühim ve tehlikeli ka- 
rarlara imza atmıştır. Bunların başında, Doğu ve Güneydoğu As- 
ya'da müstemlekesi ve çıkarları bulunan Batılı güçlere karşı sa- 


vaş açma kararı gelir. 


57 Esasen Jüshin heyetinin içerisinde de Töjö'yu başbakan olarak İmparatora 
öneren kişi Kido Köichi (1889-1977)'dir. Kido, 1. Konoe Kabinesi'nde bakanlık 
görevi yapmış veteran bir siyasetçidir. 1940 Haziran ayından 1945 Kasım ayına 
kadar kabineye bağlı idari bir kurum olan ama kabineden bağımsız hareket 
edebilen özgün ve özgür bir pozisyon Naidai Jinfu (RX ERİ) pozisyonunda 
görev almıştır. 
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Töjö Hideki 


Öncelikle 1 Kasım'daki Daihonei Seifu Renraku Kaigi de ordu 
ve hükümet yetkililerinin olurunu alan Tojo, 5 Kasım tarihli Go- 
zen Kaigi de İmparatorun onayını alarak, Doğu ve Güneydoğu As- 
ya da müstemleke ve çıkarları bulunan ABD, İngiltere ve Hollanda 
ile savaş kararını imzalamıştı. Japon siyasi tarihine “Teikoku Ko- 
kusaku Suikö Yoryo (FAAR AA) olarak geçen bu karar 
mucibince (Sanbō Honbu 1989 (Jo): 378-379,417-418): 


1. Japon İmparatorluğu, içerinde bulunduğu mevcut bunalım- 
dan çıkmak, kendi kendine yetebilen ve nefsi müdafada buluna- 
bilmek ve yeni Büyük Doğu Asya Bölgesel düzenini sağlayabilmek 
için ABD, İngiltere ve Hollanda ile savaş kararı almıştır. Bunun 
için de aşağıdaki adımları atmaya karar vermiştir: 

-Askeri müdahalenin-operasyonların devreye sokulacağı tarih, 
Aralık ayı başı olarak belirlenmiştir. Bu tarihe kadar, kara ve de- 


niz kuvvetleri gerekli hazırlıklarını tamamlayacaktır 
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-ABD ile müzakereler ekteki kriterlere uyularak sürdürülmeye 
devam edecektir” 


-Almanya ve İtalya ile dayanışmamızın-işbirliğimizin artırıl- 
ması planlanmaktadır 


-(Güneydoğu Asya'da) Askeri faaliyetlere başlamadan önce 
Tayland ile aramızdaki askeri manada ilişkilerimizi artıracağız 


2. ABD ile müzakereler, 1 Aralık sabahı 00.00'a kadar sonuç 
vermesi halinde, askeri müdahale-operasyonlar durdurulacaktır 


Esasen, Töjö kabinesi için daha önce bahsettiğimiz ABD Dı- 
şişleri Bakanı Hull'ın 26 Kasım 1941 tarihli ve Japonya'nın 1930 
yılı sınırlarına dönmesini talep eden teklifi karşısında müzakereler 
sonlanmıştı. Fakat, 5 Kasım tarihli en son Gozen Kaigi'de 1 Ara- 
lık sabah 00.00'a kadar beklenmesi kararı alındığı için, bu tarih- 
ten önce müzakerelerin sonlanmasından doğan yeni durum kar- 
şısında herhangi bir resmi karar alınmamıştır. Ancak, 1 Aralık, 
Pazartesi günü öğleden sonra saat 14.00'da sekizinci defa topla- 
nan Gozen Kaigi'de nihai olarak, resmen ABD, İngiltere ve Hol- 
landa ile savaşa girilmesi kararlaştırılmıştır (Sanbö Honbu 1989 
(Jo): 545). 10 Aralık tarihli Daihonei Seifu Renraku Kaigi ile 12 Ara- 
lık'taki kabine toplantısında alınan ortak kararla, Amerika, İngil- 
tere ve Hollanda ile girilecek savaşın 1937'den beri devam etmekte 
olan Çin savaşı ile birleştirilmesine ve bundan sonra tek bir isim 
altında, yâni “Büyük Doğu Asya Savaşı” olarak anılmasına karar 
verilmiştir (Sanbö Honbu 1989 (Jo): 568). 


T6jö, Japon siyasi tarihinin en kritik dönemi olan savaşta yak- 
laşık üç sene görevde kalmıştır. Töjö kabinesi, her yönden siyasetin 
ordunun etkisi altında olduğu, hâtta doğrudan doğruya ordu tarafın- 
dan yönetildiğini gösteren ilginç bir örnektir. Nitekim, hem Başba- 
kan, hem Kara Kuvvetleri Bakanı olan Töj6, sivil irade ile Töswiken, 
yâni askeri siyasi imtiyazı uhdesine alarak hızlı ve daha etkin bir dış 


58 Bundan kasıt, Japonyanın ABD'ye son teklifi olan Koan (PR) ve Otsuan 
(ZER) teklif taslaklarıdır. 
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politika yürütmeyi amaçlamıştır. Böylelikle, yeni yönetimde kuv- 
vetler ayrılığı prensibi ortadan kalkmış ve dünyada alışılagelenden 
farklı olarak asker, sivil siyasete hükmederek, Japon siyaseti askeri 
ihtiyaçlar ve prensipler doğrultusunda yeniden şekillendirilmiştir. 
Töjö, İmparator ve orduyu tatmin etmeyi takibettiği siyasetin mer- 
kezine yerleştirmiş ve onun dışında muhalif sesleri susturmak için 
çıkardığı kanunlarla, baskıcı bir yönetim izlemiştir. Bundan sonrası, 
tek adam yönetimi halini alan Töjö kabinesinin kaderi, girişilen sa- 
vaşta Japon ordusunun başarısına endeksliydi. Haziran 1942'ye ka- 
dar art arda kazanılan zaferlerle her şey yolunda giderken, Midway 
muharebesinde alınan ağır darbe ile, sonrasında 1943 Guadalcanal 
muharebesiyle, 1944 yazında Mariana adalarıyla, özellikle Saypan 
adasının kaybedilmesi üzerine, Töjö'nun koltuğu ciddi manada sal- 
lanmaya başladı. Jushin ve saray merkezli, Töjö kabinesine, özellikle 
de Töjö'nun tek adam yönetimine tepkiler giderek büyümeye baş- 
ladı. Buna karşılık ilk olarak Töjö göreve devam etmek için diretse 
de, her geçen gün artan baskılarla, Tokyo'nun aleyhine dönen sa- 
vaşın gidişatı karşısında 18 Temmuz 1944'de 2 sene 9 aydır yürüt- 
tüğü Başbakanlık görevinden istifa etmek zorunda kaldı (Rekishi- 
gaku Kenkyükai 1973a: 271-286). 


Yeni Bölgesel Düzen İddiası: Büyük Doğu Asya Refah Sahası 


Japonya, 1930'lu yıllardan itibaren yeni bir Asya politikası 
başlatmıştı. 1933 Mart ayında Milletler Cemiyeti'nden çıkma- 
dan birkaç hafta önce, Cenevre'deki Japon temsilci, Japonya'nın 
Uzak Doğu'nun polisliğine soyunduğunu iddia etmiş, bunu, 1934 
Nisan ayında benzer içerikli ve Japonya Dışişleri Bakanlığı söz- 
cüsü Amau'nun beyanatı izlemişti.” Bu beyana göre Japonya, 


59 Bu beyanata “Amau Doktrini” denmektedir. Dönemin Dış İşleri Bakanı Hirota, 
bu beyanatın kendi bilgisi dışında yapıldığını ve Amau'nun böylesi talihsiz bir 
hareketi ile Japonya'nın beynelmilel platformda yanlış imaj kazanmasına neden 
olabileceğini söylemiştir. Fakat ilerleyen yıllarda Japonya'nın Çin ve Asya Pasi- 
fikteki askeri harekatları bu beyanatı doğrular nitelikteydi. Bkz. Borg, 1964: 76. 
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Uzak Doğu barışı ve düzenini sağlayacak tek ülke idi. Herhangi 
bir kıta dışı ülkenin, özellikle de Amerika ve Avrupalıların, 
Çin'e siyasi, ekonomik ve askeri hiç bir yardımına izin verilme- 
yecekti. Japonya, Çin-Japon ihtilafına, üçüncü bir ülkenin karış- 
masını istemiyordu. 

Amau Doktrini, ilerleyen yıllarda daha da genişleyerek, bü- 
tün Doğu Asya toprakları için geçerli hale geldi. 1937'de Çin-Ja- 
pon savaşının başlamasıyla birlikte Japonya, geniş Çin anakara- 
sının doğu ve kuzey-doğusundaki toprakları işgal edip, kurduğu 
yerel hükümetlerle dostluk antlaşması akdederek, Çin'deki oto- 
ritesini daha da güçlendirdi. 1939'a kadar, Çin-Japon-Mançukuo 
üçlü bloğunu meydana getirmek için çabalayan Japonya, bu ta- 
rihten itibaren Avrupa'da savaşın patlak vermesi üzerine Güney- 
doğu Asya'ya yöneldi. 

1940 tan itibaren Japon ordusunun güneye inmesiyle, o dö- 
neme kadar Japonya'nın Çin-Japon-Mançukuo bloğu üzerine ku- 
rulu Asya ideolojisinin sınırları genişlemeye başladı. Dönemin Dış 
İşleri Bakanı Arita'nın 1940 Haziran'ında vermiş olduğu; “Doğu 
Asya ile Güneydoğu Asya, birbirinden ayrı düşünülemeyecek iki 
bölgedir. Bunun için tek bir ekonomik çatı altında -bundan kasıt 
Japonya'dır- birbiriyle işbirliği yaparak karşılıklı eksikliklerini gi- 
dermelidir” beyanatı bunu teyid ediyordu (Battistina, 1955: 157). 
Benzer bir ifade ise, bundan iki ay sonra 2. Konoe kabinesi Dışiş- 
leri Bakanı Matsuoka Yösuke tarafından diplomasi muhabirleriyle 
yapılan bir röportajda kullanılmıştır. Matsuoka, “hali hazırda Ja- 
ponya, Mançurya ve Çin'in bir bölümünün teşkil ettiği Büyük Doğu 
Asya Refah Sahası” tanımını telafüz etmiştir (Yano 1979: 183). 

İleride bahsedeceğimiz gibi, Töjö kabinesi tarafından resmi 
devlet ideolojisi olarak meşruluk kazandırılan “Büyük Doğu Asya 
Refah Sahası” kavramı, Japonya'nın Pearl Harbour saldırısından 16 
ay önce dönemin Dışişleri Bakanı Matsuoka Yösuke tarafından dil- 
lendirilmiş ve o döneme kadar Çin merkezli yürütülen dış politika 
felsefesi, “Doğu Asya Yeni Düzeni”nine (RÆK), Güneydoğu 
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Asya ve Pasifik bölgesi de eklenerek “Büyük Doğu Asya Refah Sa- 
hası” (ARE HASAR) halini almıştır. 


Bu ifadeler tam da Japonya ile Almanya'nın geniş kapsamlı 
bir askeri ittifak müzakerelerini başlatmaya karar verdiği döneme 
rastlamaktadır. Bilhassa Japon Dışişleri Bakanı Matsuoka, Av- 
rupa ve Asya merkezli Japon-Alman ortaklığıyla yeni bir dünya 
düzeni kurulacağına tam inancı olan bir diplomattı. Matsuoka, 
demokrat devletler aleyhinde dış politikalar yürüten Almanya ve 
İtalya'nın Japonya ile bu noktada ortak paydada buluştuğunu dü- 
şünüyordu. Bu üçlüye Sovyetleri de ekleyerek -ki Nisan 1941'de 
Japon-Sovyetler Saldırmazlık Antlaşması imzalanarak, bu düşün- 
cesinde kısmen de başarılı olmuştu- ABD'yi yalnızlaştırıp, taraf- 
sızlaştırmayı planlıyordu. Böylesi kapsamlı bir Avrasya diplomasisi 
ile, ABD'nin, Asya'da Japonlara karşı Çin'e yardımını, öte yanda 
Almanya karşısında da İngiltere başta olmak üzere diğer güçlere 
Avrupa'da yaptığı yardımı savabileceğini veya en aza indirebile- 
ceğini düşünüyordu (Rekishigaku Kenkyükai 1972 (4): 26-28; Na- 
kamura 1993: 255-256). 

Güneye inme politikasının sahada uygulamaya konulduğu 1940 
senesinden itibaren Japon politika-yapıcılarının aleni ve sıklıkla 
kullanmaya başladıkları “Büyük Doğu Asya Refah Sahası” tabiri, 
Töjö kabinesi döneminde devlet politikası haline getirilerek meş- 
rulaştırılmıştır. Başbakan T6j6, “Büyük Doğu Asya Savaşı”nın esas 
amacını, 21 Ocak 1942 tarihli 79. olağan meclis toplantısında “Bü- 
yük Doğu Asya Refah Sahasının kurulması” ve “Asyalı halklara ba- 
gımsızlık kazandırılması” olarak izah etmiş ve yaptığı konuşmada 
bunu şöyle dile getirmiştir (Rekishigaku Kenkyükai 1972: 237): 

“ Hali hazırda meydana getirmeye çalıştığımız bölge/saha, do- 
gal zenginlikleri bol olmasına rağmen, geçtiğimiz yüzyıl boyunca 
İngiliz ve Amerikan sömürüsüne maruz kalmış ve bu yüzden kül- 
türel gelişimi büyük oranda engellenmiştir. İmparatorluğumuz, böl- 
genin de dahil olduğu ve insanlık tarihinde bir milat açmak niye- 
tiyle yeni bir yola girmiştir. Bu doğrultuda, Büyük Doğu Asya'nın 
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ebedi barışını sağlamak, dahası müttefiklerimizle birlikte yeni bir 
dünya düzeni meydana getirmek, esasen benzeri görülmemiş ta- 
rihi büyük bir icraattır. Fakat planımızın başarıya ulaşması için, 
öncelikle yürütmekte olduğumuz askeri mücadelemizin başarıya 
ulaşması gerekmektedir.” 


Töjö, konuşmasının devamında “Büyük Doğu Asya Refah 
Sahası”nın oluşum yöntemine dair herhangi bir bilgi vermemiş- 
tir. Buna göre, mezkür mefhumun temel esprisi, Batılı güçlerin 
boyunduruğu altında Büyük Doğu Asya coğrafyasının her bir ül- 
kesinin, her bir milletinin öncelikle kendi topraklarında söz sa- 
hibi olmasını sağlamak, sonrasında da Batılılardan arındırılmış ve 
Mançurya örneğinde olduğu gibi, yerel halkın yönettiği yerli ida- 
reler kurarak, Japonya liderliğinde yeni ve ortak bölgesel bir hayat 
alanı oluşturmaktı. Dışarıda propagandası yapılırken, bölge halkı- 
nın desteğini kazanmak için bu mefhum, esaretten kurtulup ba- 
gımsızlık kazanılması şeklinde anlatılıyordu (Kisaka 1982: 186; 
Yoshida and Mori 2007: 184-185). 


uv.» 


Esasen, Töjö'nun ifadesindeki “Asyalı halkların bağımsızlığı”, 
Japonların sürdüregeldikleri savaşı Asya ve dünya kamuoyunda 
haklı çıkarmaya yönelik kullandığı bir slogan ve tabii olarak As- 
yalı halklar nezdinde sempati ve meşruluk kazanmak için gelişti- 
rilmiş bir taktikti. “Büyük Doğu Asya Refah Bölgesi” aslında, Batılı 
güçlerden arındırılmış yeni bir bölgesel düzenin, Japonya önderli- 
Sinde (Shidö Minzoku) kurulması, bölge halkı açısından ise, hizmet 
edilen üst kimliğin-gücün değişmesinden (Batılılardan kıtadaş Ja- 
ponlara) başka bir anlamı yoktu. Bu durum, 18.yy'ın ortalarından 
itibaren süregelen Batı sömürgeciliğinin yerini bu defa Japonların 
alması anlamına gelir ki, sonuç itibariyle bölge halkının emeğine, 
doğal kaynaklarına, onların yarattıkları iktisadi değerlere el ko- 
nulma noktasında bir değişme yoktu (Dower 1986: 203-205). So- 
nuç itibariyle, yeni düzen içerisinde meydana getirilen her bir yerel 
idare veya sömürge olmaktan kurtarılan her bir halk, daha güçlü/ 
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büyük bir Japon İmparatorluğu için rol üstlenmiş birer piyondan 
öteye gidemeyecekti. 

Töjö, bir adım daha ileri giderek, 1 Kasım 1942'de kabine içe- 
risinde yeni bir bakanlık kurmuştur: Daitöashö (AR EE), yâni 
“Büyük Doğu Asya Nezareti”. Başbakan Töjö, Asya-Pasifik savaşı 
başladıktan sonra Çin de dahil olmak üzere işgal bölgelerindeki 
yönetimdeki karışıklığı çözmek için bu yola başvurmuştur. Zira, 
gerek Çin çıkmazının çözüme kavuşturulması, gerek yeni işgal 
edilen güney bölgelerindeki yönetimin ifasında kara ve deniz kuv- 
vetleri arasında ihtilaflar patlak veriyor, aynı şekilde ordu ile Dı- 
şişleri Bakanlığı arasında da ortak bir hareket mekanizması işle- 
miyordu (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 67). Bundan dolayı Tojo, 
nüfuz alanı giderek genişleyen Japonya'nın mezkür bölgelerde daha 
etkin siyaset uygulayabilmek ve bölgesel yeni düzenin inşası için 
bu bakanlığı kurmuştu. “Büyük Doğu Asya Nezareti” ile Japon- 
ya'nın işgal/kontrol ettiği bölgelerin yeni bölgesel düzen içerisin- 
deki konum ve rollerini tayin etmek, bu bölgelerdeki bütün siyasi, 
ekonomik, hâtta kültürel konuları tek bir elde toplamak amaçlanı- 
yordu. Bunun sonucunda Japon ordusunun işgal/kontrol ettiği böl- 
geler, Dışişleri Bakanlığı'nın yetki alanından çıkarılarak, “Büyük 
Doğu Asya Nezareti” salâhiyetine verilmiştir. Dışişleri Bakanlığı- 
nın yetki alanı ise, “Büyük Doğu Asya Refah Sahası” dışında ka- 
lan ve bağımsız ülkelerle olan ilişkilerle sınırlandırılmıştır (Yos- 
hida and Mori 2007: 186-188). 


Doğal olarak Dışişleri Bakanlığı yetkilileri başta dönemin na- 
zırı Tögö Shigenori (1882-1950) olmak üzere henüz fikir aşama- 
sında bu konuya itiraz etmişlerse de, bir sonuç alamamışlardır. 
Bakan Togo, böyle bir bakanlığın, Dışişlerinin yetki alanına mü- 
dahalesi anlamına geleceğini ve diplomaside çift başlılığın doğa- 
cağını savunmuştur. Bütün engellemelere rağmen “Büyük Doğu 
Asya Nezareti”nin kurulması kesinleşince, Togo görevinden istifa 
etmiştir (Kisaka 1982: 186). 


88 | Sinan Levent 


“Büyük Doğu Asya Refah Sahası”nın coğrafi kapsamına dair 
en somut kaynaklardan biri, 6 Eylül 1940 tarihli “4 Bakan Top- 
lantısı” (MHAR) tutanaklarıdır. Bu toplantıda kararlaştırılan 
“Japon-Alman-İtalyan Mihver Ortaklığının Güçlenmesine Dair” 
başlıklı düzenlemenin gizli maddesinde; Japon İmparatorluğu ta- 
rafından kurulacak Büyük Doğu Asya yeni düzeni için gerekli 
hayat sahası şöyle tanımlanmaktadır (Yano 2009: 115): “Merke- 
zinde Japonya, Mançurya ve Çin'in olduğu, eski Alman müstem- 
lekeleri (Mariana, Marshall, Caroline ve Palau Adalarıdır), Fran- 
sız Hindiçini ve Pasifikteki Fransız Adaları (Polinezya'daki irili 
ufaklı adalar), Tayland, İngiliz toprakları Malay (Malezya), İngi- 
liz Borneo'su, Hollanda Doğu Hindistanı veya diğer tabirle Hol- 
landa Doğu Hint Adaları (günümüz Endonezya'sı), Burma, Avus- 
tralya, Yeni Zelanda ve Hindistan”. 


Görüldüğü gibi Pearl Harbour saldırısı başlamadan, yani Ja- 
ponya umumi harbe girmeden önce 1940 yılı itibariyle teoride 
Avustralya, Yeni Zelanda ve Hindistan'ın da dahil edildiği geniş 
bir Asya ve Pasifik coğrafyasını nüfuzu altına almak hedefleni- 
yordu. Burada dikkât çekici hususlardan biri de, Amerikan müs- 
temlekesi olan Filipinler'in bu kapsama dahil edilmeyişidir. Bunda 
hiç şüphesiz ileride de bahsedeceğimiz gibi, Amerika'yı doğrudan 
karşısına almak istemeyişi yatmaktadır. Japonya'nın Asya'dan Ba- 
tılıların çıkarılma düşüncesindeki en büyük düşmanı, İngiltere idi. 
Dolayısıyla “Büyük Doğu Asya Refah Sahası”nın büyük çoğunlu- 
ğunu da İngiliz müstemlekeleri teşkil etmekteydi. Fakat sonraki 
dönemde oluşan iç ve dış siyasi gelişmeler gereği Filipinler de Ame- 
rika'nın Asya ve Pasifik'teki diğer toprakları da bu sahanın içine 
dahil edilmiştir. 


Japonların Güneydoğu Asya'ya girmesiyle birlikte, bölge halkları 
arasında Japonların militer yönetimini destekleyenler de, mukave- 
met gösterenler de olmuştur. Buna Guadalcanal muharebesi sonrası 
Amerikan ordusu inisiyatifinde müttefik devletlerin karşı saldırı- 
larını artırması eklenince, Töjö riyasetindeki Japon hükümeti, yeni 
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durum karsisinda siyasi bir manevrada bulunma ihtiyaci duymus 
ve 31 Mayıs 1943'te toplanan Gozen Kaigi'de Daitoa Seiryaku Shido 
Taikö (RRE BRKI EAA) başlığı altında yeni kararlar almış- 
tır (Sanbö Honbu 1989 (Ge): 410-411). Bu kararlar özetle şöyledir: 


-Büyük Doğu Asya harbinin tamamlanması için İmparatorlu- 
gumuza karşı pek çok ülke ve yerel halkın işbirliğinin artırılma- 
sına gayret gösterilmeli, 


-Ching-wei hükümeti ile yapılan antlaşma tashih edildikten 
sonra, Japon-Çin İttifak antlaşması imzalanmalı, 


-Burma ve Filipinlere “bağımsızlık” kazandırılmalı, 


-Malay, Sumatra, Jawa, Borneo ve Sulawesi İmparatorluk top- 
rakları statüsünde korunmalı ve buralar önemli doğal zenginlikle- 
rin tedarik edildiği kaynak bölge yapılmalı ve azami oranda geliş- 
tirilmelidir. Ayrıca, kamuoyunun İmparatorluk tarafına çekilmesi 
için çaba sarfedilmelidir. Bu bölgelerde şimdilik askeri yönetimlere 
devam edilmeli ve mümkün olduğunca yerel standartlara uygun 
bir şekilde halkın da siyasete girmesi sağlanmalıdır, 


-Filipinler'in bağımsızlığından sonra Büyük Doğu Asya Kong- 
resi (ARAR) Tokyo'da düzenlenmelidir. 


Bu strateji doğrultusunda bölgedeki Japon ilerleyişine karşı 
çıkan gruplar “bağımsızlık kazandırılması” vaadiyle bastırılmaya 
veya İmparatorluk tarafına çekilmeye, aynı zamanda harpte bölge 
halkının işbirliği kazanılmaya çalışılmıştır. Diğer taraftan da dün- 
yaya “Büyük Doğu Asya Refah Sahası” adı altında yeni bir Asya 
düzeninin inşasının gerçekleşmekte olduğunu göstermek amacı 
vardır (Kisaka 1982: 202-203). 


31 Mayıs'taki Gozen Kaigi'de alınan yukarıdaki kararlar, bir bir 
uygulamaya konulmuş ve öncelikle işgal edilen bölgelerde Japon 
İmparatorluğuna tâbi ve yerel halkın da katıldığı yeni siyasi yöne- 
timler meydana getirilmiştir. Bundan hareketle; 1 Ağustos 1943'te 
Ba Maw (1893-1977) liderliğinde Burma'da yeni bir yönetim, aynı 
şekilde, 14 Ekim'de Jos€ P. Laurel'in (1891-1959) Cumhurbaşkanı 
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olduğu Filipinler Cumhuriyeti kurularak, bu ülkelere “bağımsız- 
lık” kazandırılmış ve ittifak antlaşması imzalanmıştır. Bağımsız 
Burma ve Filipinler'den kasıt, Japonya liderliğinde kurulmaya ça- 
lışılan “Büyük Doğu Asya Refah Sahası”nın bir parçası olan ve dış 
siyasette Japon İmparatorluğu ile uyumlu politikalar geliştiren yö- 
netimlerdir. Buralardaki ordunun teşekkülü ve idaresi de esasen 
Japon askeri yetkililerin elindeydi. 


Takiben, Japonya'nın desteğiyle 21 Ekim'de, yıllardır Hindis- 
tan'ın İngiliz İmparatorluğuna karşı bağımsızlık mücadelesini ve- 
ren Subhas Chandra Bose (1897-1945), Singapur'da Özgür Hindis- 
tan Geçici Hükümeti'ni (diğer tabirle, Azad Hind) kurdu. Diğer 
taraftan Japonya, Chiang Kai-Shek hükümetinin yerine Çin'de 
kurduğu Ching-wei hükümeti ile, 30 Ekim'de daha kapsamlı bir 
ittifak antlaşması imzaladı (Afa) HA2£#9). Bu siyasi yönetimler 
içerisinde, Burma ve Özgür Hindistan Geçici Hükümetleri, Ame- 
rika ve İngiltere'ye savaş ilânında bile bulundular. 


Bu gelişmelerden sonra Tokyo'da 5 ve 6 Kasım 1943'de Asyalı 
halkların temsilcilerinden oluşan delegelerle “Büyük Doğu Asya 
Kongresi” (ABB), gerçekleştirildi. Japon Başbakan Töjö 
Hideki'nin ev sahipliğinde gerçekleşen bu kongreye, Çin'i temsi- 
len Ching-wei, Tayland Başbakanını temsilen Wan Waithayakon 
(1891-1976), Mançurya Devlet Başkanı Zhang Jinghui (1871-1959), 
Filipinler Cumhurbaşkanı José P. Laurel, Burma Başbakanı Ba 
Maw'ın dışında gözlemci olarak Subhas Chandra Bose katılmış- 
tır (Kisaka 1982: 203-205). Esasen bu kongreye Japon işgali altın- 
daki bütün bölgelerden temsilcilerin geldiği söylenemez. Meselâ, 
kongreye Endonezya davet edilmemiş, Kore ve Tayvan Japon İm- 
paratorluğu içerisindeki konumları/statüleri farklı olduğu için da- 
vet edilme ihtiyacı duyulmamıştır ki, bu iki ülke Tokyo'dan gö- 
revlendirilen Japon bir yetkili tarafından doğrudan yönetilen ve 
yerel halka siyasette yer vermeyen kolonileştirilmiş bir yapıda idi. 
Zaten Japonya liderliğindeki sisteme adapte edilen Kore ve Tay- 
vanin, henüz sistem oturtulmamış ve ihtilafların yaşandığı işgal 
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bölgelerindeki yerel yönetimleri yanına çekme adına düzenlenen 
“Büyük Doğu Asya Kongresi”nin içeriğiyle, statüsü gereği ters düş- 
tüğünü düşünmekteyiz. 

Toplantının ikinci günü, 6 Kasım'da “Büyük Doğu Asya Bildi- 
ris? (AR PHSEA) ilân edilmiştir. Bildiride, somut politika- 
lardan daha ziyade, yeni düzenin teorik alt yapısı oluşturulmaya 
çalışıldığı anlaşılmaktadır. Esasen bildiri, Ağustos 1941 tarihli 
Amerika ve İngiltere hükümetlerinin ortaklaşa yaptığı, “Atlantik 
Bildirisi”ne bir nevi atıf ve misilleme mahiyetindedir (Gotö 1995: 
265). Japonya liderliğinde kurulması öngörülen yeni bölgesel dü- 
zende ortak bir hayat alanı oluşturulacağına, bağımsızlıklara say- 
gıya, ırk ayrımcılığına son vermeye ve harp alanında bölgesel yöne- 
timlerin dayanışmasına vurgu yapılmıştır (Sanbö Honbu 1989: 504). 


“Büyük Doğu Asya Refah Sahası” kavramı/planı, 1894-95 Çin-Ja- 
pon savaşından itibaren başlayan ve Rus-Japon savaşı sonrası yükse- 
len Japon emperyalizminin zirveye ulaştığı son noktadır. Bu manada, 
Meiji ile başlayan modern Japon tarihinin geneline baktığımızda, Ja- 
ponların Batılılardan sadece somut veya materyalist manada kaza- 
nımlar edinmedikleri, aynı zamanda siyasi ideolojiyi, başka bir ifa- 
deyle sömürgeci dış politika felsefesini de aldıklarını söyleyebiliriz. 
Nitekim, “Büyük Doğu Asya Refah Bölgesi”, “emperyalist yayılma- 
cılık” gibi Batı menşeli sömürgeciliğin oryantalist bir hiyerarşi dü- 
zeni” içerisinde tecelli eden örneği olup, ideolojik alt yapısını mitolojik 
bir karakter olan ilk Japon imparatoru Jinmu Tennö'nun dillendir- 
diği söylenen Hakkö Ichiu (/ WW— F), yâni “dünyanın tek bir çatı al- 
tında birleştirilmesi” felsefesinden almaktadır (Eguchi 1989: 290-291). 


Asya-Pasifik Savaşı 
Japonya saatine göre, 8 Aralık 1941 günü sabaha karşı (Ame- 


rika saatine göre 7 Aralık sabahı), Hawai takımadalarından 


60 Büyük Doğu Asya Refah Sahası'nın hiyerarşik yapısı hakkında detaylı bilgi için 
bkz. Gotö 1995: 186-189. 
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Oahu'daki Amerikan donanma üstü Pearl Harbour'ın Japonlar 
tarafından bombalanmasıyla, 1939 Eylül'ünde Avrupa'da patlak 
veren 2. Dünya savaşı Asya ve Pasifik'e sıçramıştır. Bu saldırıyla 
ABD ve Japonya da savaşa dahil olmuşlar ve 1937'den beri Japon- 
lar tarafından Çin merkezli sürdürülen Doğu Asya'daki savaşla, 
Avrupa'daki savaş eklemlenerek, gerçek manada umumi bir dünya 
harbi yaşanmaya başlamıştır. 


Esasen ABD'nin saldırının hemen akabinde 8 Aralık'ta resmen 
Japonya'ya savaş ilan edip, Dünya savaşına girmesi, başta Chiang 
Kai-Shek'in Çin'i ve İngiltere olmak üzere Avrupa ve Asya'da mih- 
ver devletlerin tehdidini yaşayan ülkelerin yönetimlerinde büyük 
sevinç yarattı. Bilhassa, daha önce de belirttiğimiz gibi Japonya ile 
yaklaşık dört seneden fazla bir süredir devam eden mücadelesinde 
bütün siyasi stratejisini Batılılarla, özellikle ABD'nin Japonya ile 
savaşa girmesi üzerine kuran Chiang, sabrının karşılığını böylece 
görmüş oluyordu. Pearl Habour saldırısının haberi Chiang Kai- 
Shek ve kurmaylarına ulaştığında, büyük bir sevinç yaşanmıştı. 
Amerika'nın, Japonya'ya karşı Chiang ve hükümetiyle beraber sa- 
vaşması zafer demekti (Usui 1993: 62-62). Chiang, bu sevincini 9 
Ağustos'ta Japonya'ya karşı savaş ilân ederek gösterecekti. Diğer 
tarafta, İngiltere Başbakanı Churchill de, o döneme kadar arka 
planda kalıp sınırlı da olsa destek ve yardımını gördüğü müttefiği 
ABD'nin artık savaş alanına inmesinin, Chiang gibi kesin bir zafer 
getireceğini düşünenlerdendi (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 13). 


Japonya'nın Pearl Harbour saldırısı, odöneme kadar Roosevelt 
ABD'sinin savaşa girme konusunda en büyük endişelerinden biri 
olan ülke içi muhalefetin reaksiyonu ve kamuoyu tepkisini orta- 
dan kaldırmıştı. Bunu, dönemin ABD Kara Kuvvetleri komutan- 
lığı müşteşarı Stimpson'ın sözlerinden şöyle anlıyoruz (Rekishi- 
gaku Kenkyükai 1973a: 13): 

“Japonların Pearl Harbour'da bize saldırmaları sayesinde şimdi 
tüm sorunlarımız çözülmüş oldu. Saldırı haberini alır almaz, ilk 
aklıma gelen şimdi kararsızlık durumumuz ortadan kalktı diye 
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düşündüm ve içim rahatladı -(İkinci Dünya Savaşı'na girip girme- 
mek konusu ile alakalı)-. Ayrıca, Amerikan halkını-kamuoyunu 
birleştirecek tek bir yürek yapacak bunalımın en sonunda kapı- 
mızı çaldığını düşündüm “ 


Görüldüğü gibi Japonya'nın Pearl Harbour saldırısı, mütte- 
fik güçleri birbirine yaklaştırırken, Washington hükümetinin sa- 
vaşa girmesinde en büyük engel olarak gördüğü ülke içi tepki- 
leri de ortadan kaldırıyordu. Üstelik Japonların bu saldırıyı savaş 
ilânı yapmadan gerçekleştirmeleri hem Roosevelt ABD'sinin, hem 
de diğer müttefik devletlerin uluslararası hukuk kuralları gereği 
elini güçlendirmişti. 

Diğer taraftan Japonya'da, 15 Kasım'da düzenlenen Da- 
ihonei Seifu Renraku Kaigi'de (Askeri Şürâ-Kabine İletişim 
Toplantısı) Tai Bei Ei Ran Shö Senso Shümatsu Sokushin ni 
Kan suru Fukuan (HASI — BEZ İLA ER), 
yâni ABD, İngiltere, Hollanda ve Chiang Kai-Shek Çin'ine karşı 
başlatılan genel savaşın sonuna kadar yürütülecek savaş politikası 
belirleniyordu. Özetle ifade edilecek olursa, Uzak Doğu'da ABD, 
İngiltere ve Hollanda nüfuzu ortadan kaldırılarak, Japon İmpara- 
torluğunun kendi kendine yetebildiği öz-savunma sahası oluştu- 
rulmasına vurgu yapılıyordu. Bunun yanında, daha etkin adımlar 
atılarak, Chiang hükümetinin teslim olması sağlanmalı, daha sonra 
Almanya ve İtalya ile işbirliği yapılarak, öncelikle İngiltere'nin tes- 
lim olması, sonra da ABD'nin savaşı sürdürme isteğinin kırılması 
ve mümkün olduğunca savaşılacak düşman cephesinin artırılma- 
masına dikkat çekiliyordu. Somutlaştırılacak olursak, Japon İm- 
paratorluğu, acilen ve hızlı bir şekilde savaşı başlatıp, Doğu Asya 
ve Güney-batı Pasifik'ten (Uzak Doğu) ABD, İngiltere ve Hollan- 
da'yı silip, avantajlı bir konuma geldiğinde, doğal zenginliği olan 
bölgelerle, ana ulaşım noktalarını kontrol altına almayı hedefli- 
yordu. Akabinde, uzun vadeli kendi kendine yetebilen yeni bir sis- 
tem oluşturulacak, ayrıca, bütün imkanlar seferber edilerek, hızlı 
ve etkin bir şekilde ve uygun zamanda Amerikan donanmasının 
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ana kuvvetleri imha edilerek, Almanlar ve İtalyan işbirliğiyle, İn- 
giltere'nin bölgedeki sömürgeleriyle, merkezin irtibatı kesilecekti. 
Bunun yanı sıra, Burma'nın bağımsızlığı sağlanarak, Burma'nın 
bağımsızlığı propagandası yapılmak suretiyle, Hindistan'ın İngiliz 
İmparatorluğundan bağımsızlığını kazanmasına çalışılacaktı. Ay- 
rıca, güneyde bu ülkelerle savaş halindeyken, mümkün olduğunca 
kuzeyde Sovyetlerin tahrik edilmemesine dikkat edilecekti, onları 
savaş alanına çekecek her türlü hareketten kaçınılıcaktı. Bunun 
için, Alman-Sovyet gerginliğinde barış için aracı olunmalı, hâtta 
Sovyetler mihver güçler arasına çekilerek, gergin olan Japon-Sov- 
yetler ilişkileri en azından güneyde verilen savaş süresince kon- 
trol altına alınmalıydı. Bunun için gerekirse Sovyetlerin (İngil- 
tere'ye karşı) Hindistan ve İran'a ilerlemesinin desteklenmesi bile 
söz konusu olabilirdi. 

Savaşın sona erdirilmesiyle ilgili düşünülen plan ise şu şekil- 
deydi: Güneyde askeri operasyonlar amacına ulaştığında durdu- 
rulacak, Çin'de Chiang hükümeti teslim oluncaya kadar müca- 
deleye devam edileceki. Ayrıca Avrupa'da Almanlar İngiltere'yi 
işgal edip, Alman-Sovyet savaşı sona erip, Japon İmparatorluğu- 
nun Hindistan politikası başarıya ulaştığında, arkasından Güney 
Amerika ülkeleri, İsveç, Portekiz ve Katolik dünyanın ruhani li- 
deri Papa nezdinde savaşı bitirmek ve yeni düzeni kurmak için 
diplomatik diyaloğa girişilecekti (Sanbö Honbu 1989 (Jo): 523-525). 

Anlaşılacağı üzere ordu ve kabine tarafından alınan harp po- 
litikası kararlarında, Amerika'ya karşı askeri bir zafer kazanmak 
veya Amerikalıları Amerika'da vurmak gibi bir plan olmadığı gibi, 
savaşın öncelikli hedefi ABD de değildi. Esasen “Büyük Doğu Asya 
Savaşı” Japon politika-yapıcılar tarafından ABD-Japon savaşından 
ziyade, İngiltere-Japonya savaşı olarak görülüyordu. İngiliz İmpa- 
ratorluğuna Avrupa ve Asya'da mihver güçlerince vurulacak dar- 
beyle Washington'ın yıldırılması, Doğu Asya'dan el çektirilmesi 
hedefleniyordu. 
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Öyleyse neden Pearl Habour saldırısı gerçekleşti sorusu soru- 
labilir. Çünkü, hali hazırda savaşan ve asıl yeri Asya ya da Pasifik 
olmayan İngiltere konusunda Almanya'nın Avrupa'daki başarısına 
bel bağlanmış ve beklenti büyüktü. İngiltere'nin hem Avrupa'ya 
hem de Asya'ya bölünemeyecek kadar yorgun ve zor durumda ol- 
duğu tahmin ediliyordu. Bu noktada, müttefiklerine sadece maddi 
ve manevi destekte yetinen ve ne Avrupadaki savaşta, ne de Asya- 
daki ihtilaflı duruma doğrudan müdahil olan ABD'nin, Japonya'nın 
güneye doğru ilerleme politikasını uygulamaya koymasıyla, karşı- 
sına o veya bu şekilde mutlaka çıkacağı düşünülüyordu (Nakamura 
1993: 300-301). Bu yüzden iki ülke ekonomisi ve askeri güçleri kı- 
yaslandığında dişe diş göze göz savaşılamayacağını Tokyo çok iyi 
biliyordu. Bu durumda ABD gibi büyük bir donanma gücüne ani 
bir saldırıyla ağır bir darbe vurmaktan başka bir çare yoktu. Eğer 
Batılıların müstemleke Güneydoğu Asya topraklarında ilerlenmeye 
başlandığında ABD deniz kuvvetlerinin saldırısı gerçekleşirse - ki, 
bu kara kuvvetlerinin planıydı -, bunun üstesinden gelmek müm- 
kün olamazdı. Donanma kurmayları denizde savaş uzadıkça, bu- 
nun daha üstün bir deniz gücüne sahip ABD'nin lehine işleyece- 
ğini göz önünde bulundurarak, kara kuvvetleri kurmayları başta 
olmak üzere diğer politika-yapıcıları da ikna etmişlerdi (Rekishi- 
gaku Kenkyükai 1973a: 34). Özellikle Japonya Birleşik Filo Kuman- 
danı Amiral Yamamoto Isoroku (1884-1943) bu konuda inisiyatif 
üstlenmiştir. İkinci dereceden düşmana (Amerika'ya) kendi top- 
raklarında saldırma planının mimari Yamamoto, Japon-ABD sa- 
vaşının başlamasına sebep olan Pearl Harbour saldırısının plan- 
layıcısıdır denilebilir. Amiral Yamamoto'nun bu planına istinaden 
Japonya, 8 Aralık 1941'de 183 uçak filosuyla aniden saldırarak 
ABD'ye kısa vadede toparlanamayacağı büyük bir darbe vurmak 
istemişti. Haber, ilk duyulduğunda kulağa oldukça stratejik bir ka- 
rarmış gibi gelse de, yeterince ölçülüp biçilmeden sonuçlarına dair 
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detaylı, sağlam bir analiz yapılmadan veya yapılamadan yola çı- 
kıldığı anlaşılmakdaır (Kisaka 1982: 35-38). 


Önceden beri var olagelen kara ve deniz kuvvetleri arasındaki 
rekabet ve Tösuiken imtiyazı altında ortak bir yönetim göstere- 
meme hali, Asya-Pasifik savaşı politikasında da kendini göster- 
miştir (Yoshida and Mori 2007: 108-109). Örneğin, Japon ordusu- 
nun kara kuvvetleri kanadı, güneydeki savaşı ileride asıl düşman 
olarak gördüğü Rusya ile girişilecek çatışma için kaynak toplama 
muharebesi olarak görmekteydi. Kara kuvvetleri kurmayları, böl- 
gedeki petrol başta olmak üzere diğer doğal kaynaklar ele geçiri- 
lip, Batılı güçlerin nüfuzunu ihraç ettikten sonra, kuzeyde Rusya 
ve Çin'e karşı uzun soluklu bir savaşa hazırlanıyordu. Güneyden 
gelecek küçük çaplı tehditleri, donanmanın halledebileceği düşü- 
nülüyordu. Buna karşılık, donanma, mesaisini iç siyasette kara 
kuvvetleriyle aralarındaki rekabete harcıyor ve kendi geliştirdiği 
stratejilerle askeri ve siyasi politikalar yürütmeyi istiyordu. Bu çer- 
çevede asıl savaşın denizlerde verilmesini savunuyordu. 


Japonya'nın harp politikasındaki dikkat çekici bir diğer nokta 
ise, Hindistan'a bağımsızlık kazandırma hedefiydi. Böylelikle Al- 
manya ve İtalya ile kurulması planlanan yeni dünya düzeni içe- 
risinde Japonlar, Avrupalı müttefikleriyle iletişimi/ulaşımı Hint 
okyanusu üzerinden kolaylıkla yapabilecekti. Bu anlamda mihver 
güçleri için Hint okyanusu ve Hindistan jeopolitik bir ehemmiyete 
sahipti. Teorik olarak, yukarıdaki özetlediğimiz iyimser sonuçlar 
üzerine kurulu genel harp politikası üzerine savaşa giren ve bek- 
lenen sonuçlar gerçekleşmediği takdirde geliştirdiği kapsamlı bir 
b veya c planı olmayan Japonya için savaş, 1942 Haziran'ında Mi- 
dway muharebesine kadar istediği gibi gitmişti. Özellikle kısa sü- 
rede etkili bir şekilde Güneydoğu Asyadaki ilerleme, Tokyo mer- 
kezinde sivil ve askeri yöneticiler tarafından büyük bir sevinçle 
karşılanırken, Batı'yı ve işgale uğrayan Asyalı halkları endişeye 
sürüklemeye başlamıştı. 
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Japon ordusu güneyde hızlı bir şekilde ardarda Malay yarima- 
dası, Hong Kong, Singapur, Filipinler, Tayland, Burma, Hollanda 
Doğu Hint adaları ve Saypan, Guam gibi Pasifik okyanusunun 
batısındaki adalarda kontrolü sağlayarak, nihai amacı olan ABD, 
İngiltere ve Hollanda gibi bölgede çıkarları bulunan Batılılardan 
arındırılmış Japonya liderliğinde yeni bölgesel düzene hiç olma- 
dığı kadar yaklaşmış bulunuyordu. Pearl Harbour saldırısını taki- 
beden ilk altı ay içinde Japonlar; Doğu'da Yeni Gine'den, Batıda 
Burma'ya, güneyde Jawa adasından, kuzeyde Sahalin yarımadası- 
nın güneyine kadar nüfuz sahalarını genişletmişti (Kisaka 1982: 
38-47). Artık Hindistan ve Avustralya kapılarına dayanma vakti- 
nin geldiği dahi düşünülüyordu. Ancak, Haziran'da Midway'de, 
Ağustos'ta Guadalcanal'da vurulan büyük darbe, savaşın gidişa- 
tını tersine çevirecektir. O zamana kadar Japon ordularının hızlı 
ilerleyişi ve ABD, İngiltere ve Hollanda'nın başı çektiği müttefik 
güçlerin savunma konumunda oldukları, hâtta bir çok muhare- 
bede geri çekildikleri bir savaş görüntüsü vardı. Fakat, özellikle 
Guadalcanal muharebesiyle, müttefik orduları Japon askerlerine 
karşı saldırı pozisyonuna geçmişlerdir. 


Bu iki muharebenin kaybedilmesinde, Kisaka Junichiro'nun 
tabiriyle zafer sarhoşu Tokyo'nun basiretsiz ve rahat tavrı var- 
dır (Kisaka 1982: 104). Nitekim, Daihonei Seifu Renraku Kaigi, 7 
Mart 1942'de bundan sonraki dönem için gerekli savaş yönetimi- 
nin belirlendiği “Kongo Toru Beki Sensö Shidö no Taikö” konulu 
toplantıyla, bundan iki gün sonra (9 Mart) Avrupa'da da devam 
eden harbin değerlendirilip, uluslararası siyasetin yorumlandığı 
“Sekai Jösei Handan” konulu toplantıda, önemli kararlar alınmış- 
tır. Bu iki toplantıda alınan kararlara göre, ABD ve İngiltere'nin 
dış politika önceliği Avrupa'daki mihver güçler olduğuna, Japon- 
ya'nın Asya'daki ilerleyişini durdurmak için top yekün bir karşı 
saldırıya geçmelerinin ancak 1943 sonrası mümkün olacağı kana- 
atine varılmıştır. ABD ve İngiltere'nin önceliğinin Avrupa olduğu 


98 Sinan Levent 


bir gerçektir. Roosevelt ve Churchill, bir önceki sene Aralık ayı 
sonunda bu konuda mutabakat sağlamışlardı. Fakat, Asya'da Ja- 
ponya'ya karşı var gücüyle harbin 1943'ten sonra başlatılacağı so- 
nucunda yanılmışlar (Yoshida and Mori 2007: 135-136) ve bu ka- 
rardan beş ay sonra Guadalcanal muharebesinde (Kisaka 1982: 
102) ağır bir yenilgiye uğramışlardı. 

Bu kararlar doğrultusunda atılan adımlar arasında Japon do- 
nanmasının Pasifik'te daha da saldırgan manevralara girişerek, - 
ABD'ye Pasifik'te ağır darbe vurma, Avustralya'ya saldırma gibi - 
İmparatorluğun nüfuz sahasını genişletmek isteği vardı (Yoshida 
and Mori 2007: 136). Ancak, buna rağmen yine de ciddi bir muka- 
bele görmeyeceği düşünülüyordu. Diğer taraftan, kara kuvvetleri, 
güneydeki askeri gücünü azaltma kararı almış ve ABD ile İngil- 
tere'nin beklenmedik bir saldırı gerçekleştirdikleri takdirde ancak 
asker takviyesi yapmayı planlıyordu (Kisaka 1982: 102). 


Böylesi bir ortamda Midway saldırısında alınan yenilgiyi, Gu- 
adalcanal muharebesinin ardından, Guadalcanal adasından Japon 
askerlerin çekilmesi kararı izledi. Müttefik güçler, Guadalcanal za- 
feri sonrası durmaksızın Güney Pasifik'te Japonlar tarafından işgal 
edilen Solomon, Yeni Gine gibi adaların geri alınmasında başarılı 
oldular. Daha kuzeye doğru Güneydoğu Asya'daki eski toprakla- 
rına yönelmeye başladılar. 


Diğer tarafta Avrupadaki müttefiklerden Almanya, Ocak 1943 
itibariyle Stalingrad'da yenilip geri çekilmek zorunda kalmış, Ma- 
yıs ayından itibaren Kuzey Afrika'daki Alman-İtalyan orduları tes- 
lim olmaya başlamıştı. Dahası Hint okyanusu üzerinden ulaşım 
için oldukça stratejik bir öneme sahip Süveyş Kanalı da müttefik 
güçlerin eline geçmişti. Böylelikle dış politikada önceliği Avrupa 
olan ABD için bu, Pasifik”teki askeri gücünü takviye anlamına ge- 
liyordu. Buna, aynı yılın Eylül ayında İtalya'nın müttefik güçlere 
teslim olmasını da eklemek gerekir. Böylece, Japonya, Almanya ve 
İtalya'dan oluşan üçlü mihver güçler, hızla kan kaybederek, yeni 
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dünya düzeni kurma emellerinden uzaklaşıyorlardı. Pearl Har- 
bour saldırısını başlatmadan önce Tokyo'da belirlenen genel sa- 
vaş stratejisinde büyük bir öneme sahip olan Avrupadaki mihver 
güçlerin sona yaklaşan vaziyetleri değerlendirilerek, eldeki toprak- 
ların kaybedilmemesi adına, savaş sahasının küçültülmesi gerek- 
liliği 1943 senesi bahar aylarından itibaren kara kuvvetleri içinde 
tartışılmaya başlanmıştır - donanma ise, saldırı pozisyonunda ka- 
lınması taraftarıydı. 


Nihayetinde, müttefik güçlerin karşı saldırıları ve Japon ordu- 
larının farklı muharebelerde geri çekilmek zorunda kalması sonucu 
ortaya çıkan yeni durumun değerlendirilmesi ve bundan sonra iz- 
lenmesi gereken savaş politikasına ilişkin 30 Eylül 1943 tarihinde 
yapılan Gozen Kaigi'de “Kongo Toru Beki Sensö Shidö no Taikö 
SGERONTMRİE DAA)” adıyla yapılan toplantıda önemli 
kararlar alındı. Özetle, savaş alanının küçültülmesi gerektiği ve 
bundan sonra saldırması beklenen müttefik güçlere karşı, Pasifik 
ve Hint okyanuslarındaki sınır bölgeleri belirleniyordu. Buna göre, 
Kuril adalarının, Ogasawara adalarının, Batı Pasifik'te Mikronezya 
bölgesindeki adaların, Batı Yeni Gine'nin, Sunda (Endonezya) ve 
Burma'nın kesinlikle elde tutulması gerektiğine karar verildi. Bu 
bölgede düşmanı ne pahasına olursa olsun durdurup savunma po- 
zisyonunda son darbeyi vurmak planlanıyordu (Sanbö Honbu 1989 
(Ge): 473). Bir nevi Pasifik ve Hint okyanusundaki mezkür böl- 
geler “Büyük Doğu Asya Refah Bölgesi”nin sınırları olarak çizili- 
yordu. Zettai Kokuböken olarak literatüre giren mezkür bölgenin 
korunması için gerekli bütün hazırlıkların yapılmasına karar ve- 
rildi. Fakat ordu içerisinde bir grup kurmayın, müttefik güçlerin 
top yekün saldırısı karşısında bu bölgelerde başarılı bir savunma 
gerçekleştirilemeyeceğine dair tereddütleri vardı (Kisaka 1982: 
255-256; Nakamura 1993: 317; Yoshida and Mori 2007: 236-238). 


Tokyo'da alınan yukarıdaki kararların üzerinden çok zaman 
geçmeden, Pasifik'teki Amerikan ordusu, saldırılarının şiddetini 
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artırarak, 1944 Ocak ayında Marshall adaları, Şubat'ta Japon do- 
nanmasının güneydeki en büyük üssü olan Truk adalarıyla, yaz ay- 
larında Saypan, Guam ve Tinian başta olmak üzere Mariana ada- 
larını kontrolü altına aldı. Bilhassa Saypan'ın düşmesiyle Japon 
ordusu büyük bir darbe almış ve Japon ana kara toprakları Ame- 
rikan ordusunun doğrudan manevrada yapabileceği bir mesafeye 
düşmüştü. Anlaşılacağı üzere, bir sene bile geçmeden 30 Eylül 1943 
tarihinde belirlenen Japonya'nın son savaş stratejisi de iflas etmiş 
oluyordu. Zettai Kokuböken olarak tabir edilen ve “Büyük Doğu 
Asya Refah Bölgesi”nin sınırlarını teşkil eden bu alan, artık birer 
birer Amerikan ordusunun eline geçiyor ve Amerikan ordusunun 
başı çektiği müttefik güçler, Japon ordusuna sahayı giderek daral- 
tıyordu (Nakamura 1993: 320; Yoshida and Mori 2007: 238-241). 


Diğer bir taraftan Tokyo iç siyasetinde, özellikle Saypan ada- 
sının işgaliyle, savaşın Japonya aleyhine sonlanma ihtimali yük- 
sek sesle dillendirilmeye başlaması karşısında yönetim değişikli- 
gine gidilecektir. Daha önce de bahsettiğimiz gibi, Töjö Hideki 
riyasetindeki kabineye 18 Temmuz 1944'de görevden el çektirile- 
rek, yerine 22 Temmuz 1944'te Jüshin tarafından teklif edilen ve 
Kore valisi General Koiso Kuniaki (1880-1950) getirilmişti. Koi- 
so'nun en büyük eksikliği, Kore valiliği görevini ifa ederken, Baş- 
bakanlığa getirilmekle, iç siyasetteki son gelişmelere hakim ola- 
mayışıdır (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 288-291). Buna rağmen 
Koiso, o döneme kadar devlet işlerinin tartışılıp karara varıldığı 
en üst düzey toplantılardan birisi olan Daihonei Seifu Kaigi'yi ilga 
ederek, yerine Saikö Senso Shidö Kaigi adı altında yeni bir oluşum 
kurmuştur. Bundan maksadı, ordunun ülke siyasetinde söz sahibi 
olmasının hukuki zemini olan Tosuiken'i kontrolü altına almaktı. 
Esasen Töjö Hideki de, ordunun bu hakkının Japon siyasetindeki 
en büyük sorunlardan biri olduğunu düşünerek, Başbakan olarak 
Kara Kuvvetleri Bakanlığını kendisine bağlamıştı. Aynı şekilde 
Koiso da, bu konu üzerine eğilerek, selefi gibi hem Başbakan, hem 
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Kara Kuvvetleri Bakanı olmak yerine, ordunun o döneme kadar 
ülke siyasetini belirlediği Daihonei (Askeri Sura) oluşumuna karşı 
söz sahibi olmak istemiştir. Bu sayede dış siyasette hızlı ve daha 
etkin bir politika yürütüleceğini düşünse de, bunu tam anlamıyla 
başardığı söylenemez (Suzuki 2011: 80-93). 


Saypan adasının düşmesiyle; Daihonei, yeni bir strateji belir- 
lemek için Temmuz ayı sonlarından Ağustos ortalarına kadar sü- 
ren ve sonuncusunu 19 Ağustos 1944 tarihindeki Gozen Kaigi nin 
teşkil ettiği bir dizi toplantı düzenlemiştir. Bu toplantıların neti- 
cesinde, elde var olan toplam askeri kapasitenin yüzde 70-80'inin 
kullanılarak, karşı saldırıya geçilmesi ve düşman kuvvetlerine bü- 
yük bir darbe indirilmek suretiyle savaşın gidişatını lehine çevi- 
recek yeni bir strateji belirlenmiştir. Koiso kabinesinin en büyük 
amacı, Japon ana kara topraklarıyla, Tayvan ve Filipinleri ne paha- 
sına olursa olsun korumak ve yakın gelecekte gerçekleşmesi bek- 
lenen Filipin muharebesinde düşmana büyük bir darbe vurmaktı. 
Şayet savaş zaferle sonuçlanırsa, Japonya'nın müzakere masasın- 
daki eli de güçlenmiş olacaktı. Açık bir şekilde güç kaybetmesine 
rağmen, ordunun başını çektiği Japon yöneticiler, ısrarla müzake- 
releri ilk seçenek olarak düşünmedikleri gibi, savaşarak düşmana 
son bir darbe vurmakta da ısrar etmekteydiler. 


Japonya'nın son kozlarını oynadığını çok iyi bilen Amerikan 
ordusu, Douglas MacArthur komutasında 20 Ekim'de Filipinlere 
çıkarmayı başlattı. Yukarıda belirlenen yeni strateji gereği bütün 
güçleriyle karşı saldırıya geçen ve hali hazırdaki askeri gücün ta- 
mamına yakınını Filipinler'de kullanan Japon ordusu, beklediği 
sonucu alamadı. Japonya intihar saldırısı şeklinde giriştiği bu son 
atakla, askeri anlamda büyük güç kaybetmekle, Tokyo'nun harp 
politikası kökten iflas etmiş, üstelik Japon ana karasına saldırması 
artık an meselesi olan düşman kuvvetlerine karşı merkezde toprak- 
larını savunacak gücü de neredeyse yok denecek kadar azalmıştı. 
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Amerikan ordusu, iki rota üzerinden Japonya ana kara çıkar- 
masını planlamıştır. Biri Pasifik okyanusundaki adalar, yâni Ma- 
riyana adalarıyla, Iwo Jima üzerinden; diğeri de Güneydoğu Asya, 
yani Yeni Gine, Filipin ve Okinawa dan (Yoshida and Mori 2007: 
266; Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 23-24). 


Bu doğrultuda, 20 Ekim'de başlatılan Filipinler çıkarması, 
Mart 1945'te başkent Manila'nın işgaliyle tamamlanırken, Ches- 
ter William Nimitz (1885-1966) komutasındaki Amerikan ordusu, 
19 Şubat 1945'te Asya Pasifik'te Iwo Jima adasına çıkarma başla- 
tarak, iki koldan Japon anakarasını tehdit etmeye başlamıştı“. Fi- 
lipinler'in işgali ve Iwa Jimo'nın büyük çoğunluğu kontrol altına 
alındıktan sonra Amerikan ordusu, bir taraftan Tokyo ve civarını 
ağır bombardımana tâbi tutmuş, diğer yandan Okinawa'ya gö- 
zünü dikmiştir. | Nisan'da başlatılan Okinawa çıkarması yakla- 
şık üç ay sürmüş ve kanlı çatışma sonucunda Okinawa Amerikan 
askerlerinin eline geçmiştir. Bu arada Tokyo ve civarını bomba- 
layan ABD savaş uçakları, saldırının şiddetini artırarak, düşma- 
nın direncini kırmıştır. 

Buna karşılık, Japonya tarafında Şubat 1945'te yapılan durum 
değerlendirmesinde, Japon ana karasının ne pahasına olursa ol- 
sun korunması gerektiğine ve bunun için yetersiz olan askeri gü- 
cün en kısa sürede halk tarafından oluşturulacak birliklerle sağ- 
lanmasına karar verilmişti (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 322)9. 
Bunun üzerine, 17 ila 45 yaş arası sağlıklı erkekler, toplamda 3 
milyon 700 bin kişi silah altına alındı. Tahmin edilebileceği gibi 
bunlar, sıradan halktı ve acil ihtiyaç üzerine yeterli eğitim bile ve- 
rilemeden savaş alanına sürüldüler. Tek bir amaçları vardı, karaya 
çıkan Amerikan askerlerini etkisiz hale getirmek. Profesyonel bir 
eğitimden geçmeden kurulan bu birlikler, karşılaştıkları düşman 
askerlerine intihar saldırıları düzenleyerek, etkisiz hale getirmeye 


6l Ayrıca, Şubat ve Mart ayları aynı zamanda Amerikan savaş uçaklarınca, Tokyo 
ve civarının ağır bombardıman altına alınmıştır. 
62 Bu stratejiye Hondo Kessen (JS RŽ) denmektedir. 
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Tokyo'daki Japon Parlamentosu, Diet'in etrafının ağır bombardımana 
maruz kaldığını gösteren bir fotoğraf”. 


çalıştılarsa da, eğitimli ve düzenli orduya karşı bunun sonuç ver- 
meyeceği açıktı (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 13-14). 

1945 bahar aylarından itibaren Güneydoğu Asyadaki Japon 
toprakları birer birer düşman kuvvetlerinin eline geçmiştir. 2 Ma- 
yıs'ta İngiliz ordusu Burma'ya girmiş, Hollanda Doğu Hint ada- 
larında (günümüz Endonezyası'nın büyük bir bölümü) Borneo 
adası müttefik güçlerin eline geçmesiyle, Sumatra, Jawa gibi böl- 
gelerde bulunan Japon askerler ile, Tokyo merkez arasındaki irti- 
bat da kopmuştu. Dahası, Malay yarımadasında Japonlara karşı 
gerilla savaşının şiddeti artmaya başlamış, Çin'deki Japon kara or- 
dusu ise komünist güçlerle, Chiang kuvvetleri arasında sıkıştırıla- 
rak zor duruma düşürülmüştü (Kisaka 1982: 318-320). 


İç siyasette, Amerikan ordusunun Okinawa adasına çıkma- 
sından hemen sonra 5 Nisan'da Koiso istifa etmiş ve yerine Ami- 
ral Suzuki Kantarö (1868-1948) yönetiminde yeni bir kabine ku- 
rulmuştu. Her zaman olduğu gibi, siyaset çıkmaza girdiğinde ve 


* Japon Jiji Haber Ajansı'nın dijital arşivinden alınmıştır. https://www.jiji.com/jc/ 
d4?p—ire001&d—d4 tt (Erişim: 22 Ağustos 2017). 
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yeni kabine kurulacağı zamanlarda devreye giren ve İmparatora 
isim teklif eden Jüshin heyetiyle, onun bir parçası ve aynı zamanda 
Naidaijinfu olan Kido'nun tavsiyesi, Suzuki'nin göreve getirilme- 
sinde etkili olmuştur. Saray grubu olarak da bilinen ve İmpara- 
torun çıkarlarını her şeyin üstünde tutan bu grubun başını Kido 
çekmekteydi. Kido, Asya ve Pasifik'te yenilgiler alan ordunun si- 
yasi icraatlerinin ciddi manada sorgulanmaya başladığını görmüş 
ve prestijinin azaldığı mevcut durumdan azami derecede istifade 
etmek istemiştir. Kido ve saray grubuna göre, artık ordunun devre 
dışı bırakıldığı ve savaşın sonlandırılmasını hedefleyen bir dış si- 
yaset izlemekten başka bir yol yoktu. Suzuki kabinesi böylesi bir 
düşünce ve siyasi ortamda kurulmuştur.“ 


Amerikan ordusunun Okinawa çıkarmasına kadar askeri ma- 
nevralarla sonuca gidilmesine olan ümit ve inancını koruyan İm- 
parator, bu muharebeden sonra ciddi manada diplomasi kanalını 
düşünmeye başlamıştır. Okinawa'dan gelen haberlerin iyi olma- 
masından dolayı 22 Haziran 1945'te Gozen Kaigi'yi toplayan İm- 
parator, Sovyetler üzerinden yürütülecek diplomasi ile, savaşın 
müzakereyle sonlandırılmasını istiyordu (Suzuki 2011: 109-110, 
117). Bu doğrultuda Suzuki kabinesinin görevi, henüz Asya-Pasi- 
fik savaşına katılmamış Sovyetler Birliği üzerinden hali hazır İm- 
paratorluk sisteminin korunması ve İmparatora dokunulmaması 
(E$) kaydıyla, barış müzakerelerinin başlatılmasıydı. Bu ko- 
nuda görüşmek için Haziran ve Temmuz aylarında farklı kanallar- 
dan Moskova nezdinde girişimlerde bulunulduysa da, olumsuz ce- 
vap alındığı gibi,“ hemen ardısıra Sovyet hükümeti, 8 Ağustos'ta 
Japonya'ya savaş ilan ederek, 9 Ağustos'tan itibaren Güney Saha- 
lin, Mançurya ve Kore'ye girmek üzere askeri harekat başlatmıştır 
(Wada 1974: 37-51; Kisaka 1982: 327-328). Sovyetlerin Japonya'ya 


63 Koiso Kabinesi'nin istifasının ve Suzuki Hükümeti'nin kuruluş sürecinin 
detaylarını Kido perspektifinden öğrenmek için bkz. Kido 1966: 1186-1195. 

64 Moskova nezdinde yapılan girişimlere ve alınan olumsuz cevaplara dair detaylı 
bilgler için bkz. Hosoya 1988: 314-331. 
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savaş ilan etmesinde, Amerika ve İngiltere ile birlikte Şubat 1945'te 
düzenlenen Yalta Konferansında alınan kararlar etkili olmuştur. 
Buna göre, Almanya teslim olup, Avrupa'daki savaş son bulduk- 
tan en geç üç ay sonra Sovyetler Japonya'ya savaş açacaktı. Nite- 
kim, 8 Ağustos tarihi de, Berlin hükümetinin teslim olduğu 8 Ma- 
yıs tarihinin tam olarak üçüncü ayıydı. 


Suzuki hükümeti, Temmuz sonlarında Amerika, İngiltere ve 
Sovyetler tarafından Almanya'nın Potsdam bölgesinde kararlaştırı- 
lan ve Japonya'nın kayıtsız, şartsız teslim olmasını talep eden Pots- 
dam Bildirisine sessiz kalarak ve aksine ordunun baskısıyla, savaşa 
devam edeceğini ima eden ifadeler kullanmıştır. Müttefiklerin tes- 
lim talebine somut herhangi bir cevap alınamamasını ret olarak ad- 
deden Amerika, 6 ve 9 Ağustos 1945 tarihlerinde insanlık tarihine 
kara bir leke olarak geçen atom bombasını Hiroshima ve Nagasa- 
ki'ye atarak, Japonya'ya karşı büyük bir psikolojik darbe vurmuştur. 


Esasen Sovyetlerin savaş ilanı ve akabinde Potsdam Bildirisine 
müzahir duruşu sonucu, Batı ile müzakerelerin başlatılması için 
Japonya tarafından düşünülen tek kanalın da böylelikle kapan- 
mış olması, İmparator başta olmak üzere, Japon yöneticileri büyük 
bir hayal kırıklığına uğratmıştır. Mevcut durum, teslim olmanın 
şartları üzerinde ciddi olarak istişare edilmesine ve ABD ile yeni- 
den ilişkiye geçilmesine neden olmuştur (Suzuki 2011: 167). ABD, 
müttefik devletlerce kurulacak işgal bürosu, yani GHO)'ye bağlı 
kalmak şartıyla İmparatora dokunulmayacağı, aksine onun lider- 
liğinde dolaylı bir işgal yönetimi izleneceği ibarelerini içeren bir 
teklifle, Japonya'yı teslim olmaya ikna etmiştir. Teslim olma şart- 
ları müzakere edildiği esnada, Tokyo başta olmak üzere Japonya 
ağır şekilde bombardıman ediliyordu. Kido ve Saray ekibi, İmpa- 
ratora, mevcut şartlar altında daha fazla direnmenin ülkeyi dönüşü 
olmayan bir yola sokacağı ve büyük bir kaos oluşturacağı endişe- 
sini dile getirdi. Gozen Kaigi'nin toplanıp, savaşa son verilme ka- 
rarının İmparator tarafından alınması önerisinde bulundu. Bu- 
nun üzerine 14 Ağustos'ta İmparator Shöwa önderliğinde toplanan 
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14 Ağustos 1945'te Potsdam Bildirisi'nin kabul edilmesi kararının alındığı 


Gozen Kaigi'nin temsili resmi*. 


Gozen Kaigi'den İmparatorun inisiyatifiyle Potsdam Bildirisinin 
kabul edilmesi ve müttefik devletlere teslim olunması kararı çıktı.“ 


Bu doğrultuda bizzat başkumandan İmparator'un emriyle Ja- 
pon ordusuna teslim olma emri verilmiş ve 14 Ağustos gece saat 
I'de ABD, İngiltere, Sovyetler Birliği ve Çin'e Potsdam Bildiri- 
sinin kabul edildiğine dair telgraf çekilerek, resmen Asya-Pasi- 
fik savaşı sona ermiştir (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 369-376). 


Savaş Süresince Yapılan Uluslararası Toplantılar ve Japonya 


Avrupa ve Asya'da savaş devam ederken, Amerika ve İngiltere 
inisiyatifinde Sovyetler Birliği ve Çin'in de katıldığı bir dizi ulus- 
lararası toplantı/konferans düzenlenmiştir. 1941 de Kanada'da “At- 
lantik Bildirisi” olarak bilinen beyannamenin yayımlandığı toplantı, 
1943'te Kazablanka, Moskova, Kahire ve Tahran Konferanslarıyla, 
1945'te Yalta ve Potsdam Konferansları bunlar arasında öne çıkanlar- 
dır. Bütün bu toplantılar, savaşta mihver güçlerin aleyhine işbirliğini 


* Japon Jiji Haber Ajansı'nın dijital arşivinden alınmıştır. https://www.jiji.com/jc/ 

d4?p—ire001&d—d4 tt (Erişim: 22 Ağustos 2017). 

65 Bu karara Japonca literatürde BEM yani Seidan denmektedir ki, “kutsal irade/ 
karar” manasına gelir. 
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geliştirmek, müttefik güçlerin zaferi için gerekli stratejik ve taktik 
manevralara karar vermek ve en mühimi de savaş sonrası yeni dünya 
düzeni üzerine istişarelerde bulunmak amacıyla organize edilmiştir. 


Atlantik Bildirisi (Ağustos 1941) 


Bunlardan ilki, Ağustos 1941'de Kanada açıklarında bir ge- 
mide henüz savaşa girmemiş ABD başkanı Franklin Roosevelt ile, 
İngiltere Başbakanı Churchill arasında gerçekleşmiştir. Beş gün- 
lük bu toplantı sonrası, iki lider arasında 8 maddeden oluşan bir 
bildiri hazırlanmıştır. Tarih kitaplarına “Atlantik Bildirisi” olarak 
geçen bu kararlar I. Dünya savaşı sonrasında ilan edilen 14 mad- 
delik Wilson Prensiplerini teyit eder nitelikteydi ve ülkelere libe- 
ralizmi ve beynelminelleşmeyi telkin ediyordu. Atlantik Bildiri- 
sinde, dönemin iki büyük gücü ABD ve İngiltere'nin topraklarını 
genişletme gibi bir niyetleri olmadığına, aksine uluslararası barış 
ve uyuma dayalı liberal bir düzen ihtiyacına vurgu yapılıyordu. 
Bildiride; uluslararası mecradaki işbirliğinin geliştirilmesi, üze- 
rinde yaşayan halkın onayı olmadan toprak değişikliğinin yapıl- 
maması, ulusların kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi, tica- 
ret ve ekonomide serbestliğin sağlanması, temel hammaddelerden 
eşit şekilde faydalanılması ve mihver devletlerin silahtan arındı- 
rılması gibi konular yer alıyordu. Atlantik Bildirisinin bir nevi sa- 
vaş sonrası dönemde kurulan yeni dünya düzeninin ideolojik alt 
yapısını oluşturduğunu ve BM'in temel ideolojisine ihzari katkı- 
lar sağladığını söylemek mümkündür. 


Kazabılanka Konferansı (Ocak 1943) 


2. Dünya savaşı başlarında mihver devletler, Japonya ve Al- 
manya lehine ilerleyen harp; Japonya'nın Haziran 1942'de Mi- 
dway muharebesi, Almanya'nın 1943 başlarında Stalingrad mu- 
harebesinde aldıkları ağır yenilgilerle, müttefik devletler lehine 
dönmüştür. 1943 senesinde, Amerika ve İngiltere'nin başı çektiği 
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müttefikler, gidişatın sürdürülebilirliği ve mihver güçlerin tes- 
lim olması için gerekli olan askeri ve siyasi şartların ele alındığı 
dört önemli toplantı gerçekleştirmişlerdir. Bunlardan ilki, o dö- 
nem Fransız toprağı Fas'ın Kazablanka bölgesinde düzenlenen 
konferanstır. 194? de Kanada'da gemide yapılan görüşmede ol- 
duğu gibi, sadece Roosevelt ve Churchill katılmıştır. Toplantıya, 
ABD tarafından Sovyetler Birliği lideri Stalin'de çağrılmış, fa- 
kat toprakları üzerinde henüz Alman tehdidi devam ettiği gerek- 
çesiyle Sovyet lider, bu toplantıya katılamayacağını bildirmiştir. 
Kazablanka Konferansı'nın ana konusu, Torch çıkarması sonrası 
Rusya üzerindeki Alman baskısını azaltmak için atılması gere- 
ken adımlardı. Rus-Alman savaşı sürerken, İtalya'yı mihver güç- 
ler bloğundan izole edip, teslim olması amaçlanmış ve bu doğrul- 
tuda İngiltere öncülüğünde Balkanlarda yeni bir cephe açılması 
için Türkiye'nin de savaşa katılması konusunda girişimlerde bu- 
lunulması kararlaştırılmıştır (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 27- 
28). Ocak 1943'teki Kazablanka Konferansından sonra Roose- 
velt ve Churchill'in ortak basın toplantısında bizzat Roosevelt 
tarafından mihver güçlere karşı izlenecek temel prensip şu şe- 
kilde açıklanmıştır: “Almanya, İtalya ve Japonya kayıtsız şartsız 
teslim olmalıdır. İşte bu, gelecekte, dünya barışının sağlanması 
için tek mantıklı seçenektir ve sulhun garantisidir. Ancak bu şe- 
kilde mihver ülkeler içindeki, başka ülkeleri kendine tabi kılmak 
ve oralara hükmetmeyi arzulayan ideolojik kökenler yok edilebi- 
lir” (Nakamura, Amakawa and others 1995: 99). 


Moskova Dışişleri Bakanları Toplantısı (Ekim 1943) 


Ekim 1943 senesinde ABD Başkanı Roosevelt'in teklifiyle 
ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği'nden oluşan üç ülkenin Dışiş- 
leri Bakanları nezdinde Moskova'da bir toplantı yapılmıştır. Sa- 
vaş sonrası yeni düzen - bilhassa Almanya'nın tesliminden sonra 
bu ülkede kurulacak sistem - konusunda fikir alışverişi ve savaşın 
gidişatına dair durum değerlendirilmesi yapılmıştır. Bu toplantıda 
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uzlasilan konulardan biri de, Sovyetlerin Almanya tehdidi orta- 
dan kalktiktan sonra, Asya da Japonya ile devam etmekte olan sa- 
vasa dahil olmasidir. ABD Disisleri Bakani Hull, Sovyet mevkidasi 
Molotof'a Moskova hükümetinin Japonya'ya savaş ilan etmesi tel- 
kininde bulunarak, bu konunun değerlendirilmesini ister. Buna 
karşılık, Moskova Toplantısı'nın son günü, yani 30 Ekim'de verilen 
resepsiyonda Stalin, Dışişleri Bakanı üzerinden gelen bu teklife, 
Almanya'nın teslim olmasından sonra gerçekleşebileceği yönünde 
cevap verir. Üç ülke Dışişleri Bakanlarının toplantısından sonra 
“Moskova Bildirisi” adı altında bazı kararlar alınır. Mihver güç- 
lere bir an önce diz çöktürülmesi ve teslim olduktan sonra mih- 
ver güçlerin silahsızlaştırılmasının önemine ve ancak bu şekilde 
beynelmilel barış ve güvenliğin sağlanabileceğine vurgu yapıla- 
rak, dünya genelinde barış ve güvenliğin sağlanması için büyük 
küçük demeden barış yanlısı bütün ülkelerin eşit şekilde temsil 
edileceği ve rol alacağı merkezi, cihanşümül bir teşekkülün ku- 
rulması gerekliliği üzerinde durulur. Başka bir deyişle, BM Ce- 
miyetinin ham fikri ilk defa bu toplantıda dile getirilmiştir. Mos- 
kova Bildirisi'nde toplantıda temsil edilmemesine rağmen Chiang 
Çin'inin de imzası bulunmaktadır. Çin'in ilk defa uluslararası bir 
bildiride imzasının olmasının altında iki neden düşünülebilir: Bi- 
rincisi; şimdiye kadar müttefik güçler arasında yapılan toplantı- 
larda önceliğin Avrupa'daki muharebelere verilmesine karşılık, 
Moskova toplantısıyla Asya'daki Japonya ile girişilen savaşla il- 
gili olarak ilk defa ciddi bir mesai harcanmaya başlanması, ikin- 
cisi; ABD'nin desteklediği Çin'in savaş sonrası Asya bölgesel dü- 
zeninde, Japonya'ya karşı bir müttefik olacağına olan inançtır. Bu 
doğrultuda, Moskova Bildirisi'ndeki Çin'in imzasında ABD Baş- 
kanı Roosevelt ve Dışişleri Bakanı Hull'ın rolü önemlidir. Çin, sa- 
vaş sonrası kurulması öngörülen yeni dünya düzeninde barış ve 
güvenliği sağlayacak “Dört polisten biri” olacağı izlenimini ilk 
olarak bu bildiriyle vermiştir. 
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Kahire Konferansı'nda Chiang Kai-shek, Roosevelt ve Churchill 


Kahire Konferansı (Kasım 1943) 


Moskova'daki Dışişleri Bakanları toplantısı bir nevi ileride üç 
büyük gücün liderleri arasında yapılacak ilk büyük toplantıya da 
dünya kamuoyunu hazırlayan ihzari bir rol üstlenmiştir. Stalin, 
İngiliz ve ABDli mevkidaşlarına Moskova toplantısından sonra 
Tahran'da buluşmayı teklif ettiğinde, Roosevelt'in programının 
uygun olmaması ve ABD'nin Çin'i de liderler toplantısına dahil 
etmek isteyişi, Tahran Konferansının toplanmasını geciktirmiş- 
tir. Roosevelt, öncelikle yakın müttefiki İngiltere ve Çin ile 23-26 
Kasım tarihleri arasında Mısır'ın başkenti Kahire'de görüştü. Çin 
resmen ve ilk kez müttefik devlet liderleri arasındaki uluslararası 
bir toplantıya davet edilmiştir. 


Bu davetle Çin'in Asyadaki savaşta üstlendiği role vurgu ya- 
pılarak, yeni bölgesel düzenin merkezindeki ülke olacağı mesajı 
verilmiştir. ABD, Çin'i liderler toplantısına davet ederek, Japon li- 
derlerin dünya kamuoyuna verdiği, Asya'daki harbin “Beyazlar” 
(Batılılar) ile Asyalı (Doğulular) halklar arasında olduğuna ilişkin 
beyanatlarını tekzip etmeyi amaçlıyordu. Kahire Toplantısının ana 
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konusu, Asya'da Japonya'ya karşı verilen savaşta yürütülecek poli- 
tikalar ve savaş sonrası bölgesel düzen ile ilgiliydi. Bu doğrultuda, 
toplantı sonrasında ilan edilen “Kahire Bildirisi”nde, ABD, İngil- 
tere ve Çin'in Japonya ile savaştaki amacı, Japon istilalarını dur- 
durup kontrol altına almak ve Japonya'ya yaptıklarının bedelini 
ödetmekti. Bu üç ülkenin de, bilhassa ABD ve İngiltere'nin mez- 
kür savaşla topraklarını genişletmek gibi bir niyetleri olmadığı 
ilan edilmişti. Bunun yanı sıra, 1914'ten itibaren Japonya'nın Pa- 
sifik okyanusunda elde ettiği topraklardan mahrum edilmesine, 
Mançurya, Tayvan ve Peskadors adalarının Çin'e iadesine, diğer 
toprakların işgalden kurtarılmasına, Kore halkına bağımsızlık ve- 
rilmesine ve bütün bu amaçlara ulaşmak için de Japonya'nın şart- 
sız teslim olmasını sağlayacak politikaların kararlı bir şekilde uy- 
gulanmasına karar verilmiştir (Kisaka 1982: 256-257; Rekishigaku 
Kenkyükai 1973a: 232-233). 


Tahran Konferansı (Kasım-Aralık 1943) 


Kahire Konferansını, Stalin'in Moskova Toplantısı'nda teklif 
ettiği Tahran Konferansı izlemiş ve ilk kez ABD, İngiltere ve Sov- 
yetler Birliği, devlet başkanları nezdinde bir araya gelmişlerdir. 28 
Kasim-1 Aralık tarihleri arasında gerçekleşen bu toplantıda Ka- 
hire'dekinden farklı olarak, Avrupa'daki harbin son durumuyla, 
sonrası için öngörülen yeni bölgesel düzenin nasıl oluşturulması 
gerektiği konusunda fikir teatisinde bulunulmuştur. Bilhassa Polon- 
ya'nın sınırlarının yeniden çizilerek, Almanya'nın 1. Dünya savaşı 
sonrası olduğu gibi, tekrar bir tehdit oluşturmaması için bölüne- 
rek, idare edilmesi konusunda mutabık kalınmıştır. Aynı zamanda 
Moskova Konferansı'nda Stalin'in gayri resmi bir şekilde dillendir- 
diği Asya'daki Japonya karşıtı savaşa Almanya'nın teslim olma- 
sından sonra dahil olacağı sözüne karşılık Roosevelt; Sovyetlere, 
Kuril adalarıyla, Sahalin'in toprak mülkiyetinin verilmesi konu- 
sunda garanti vermiştir (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 233-234). 
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Yalta Konferansinda Churchill, Roosevelt ve Stalin 


Yalta Konferansı (Şubat 1945) 


Tahran Antlaşması üzerinden yaklaşık 1 sene 2 ay kadar geç- 
tikten sonra, yâni 4-11 Şubat 1945 tarihleri arasında Sovyetlerin 
tatil bölgesi (Kırım) Yalta'da ABD, İngiltere ve Sovyetlerden oluşan 
üç büyük gücün lideri ikinci defa bir araya gelmiştir. Yalta Konfe- 
ransı, Avrupadaki harbin mihver güçler aleyhine son dönemlerinin 
yaşandığı bir zamanda yapılmıştır. Bu doğrultuda, Tahran Konfe- 
ransı'nda istişare edilen Polonya sınırlarının yeniden belirlenmesi, 
Almanya'nın bölünmesi ve Sovyetlerin Japonya'ya savaş ilanı gibi 
konular detaylı bir şekilde ele alınmıştır. Bunun yanı sıra özel- 
likle Avrupadaki siyasi bölgesel boşluğun yeniden nasıl tesis edi- 
lip, sistematik bir işleyişe kavuşturulması gerektiği konusunda ve 
cihanşümul barışı sağlamak için kurulması planlanan BM teşek- 
külünde veto hakkına sahip ülkeler hakkında kararlar alınmıştır. 


Savaşın son safhalarına rastlayan günlerde gerçekleştirilen Yalta 
Konferansı, a'dan z'ye yeni dünya düzeni konusunda alınacak ka- 
rarlar ve uygulamalarla ilgili pek çok konuya evsahipliği yapmıştır. 
Fakat konumuz itibariyle bunlar içerisinden Japonya ve Asyadaki 
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savaşı ilgilendiren kısımlara kısaca değineceğiz ki, o da daha önce 
Moskova'daki Dışişleri Bakanları Toplantısıyla, akabinde Tahran 
Konferansında Stalin'in şifahi bir şekilde Japonya'ya karşı savaşa 
girme üzerine vermiş olduğu sözdür. Roosevelt ve Stalin arasın- 
daki bu sözleşme, Yalta Konferansı ile resmiyet kazanmış ve Sov- 
yetlerin Almanya'nın teslim olmasından en geç 3 ay içerisinde Ja- 
ponya'ya savaş ilan edeceği bir takım şartlarla karara bağlanmıştır. 
Buna göre, Doğu Asya'da Sovyet egemenliği altında bulunan “Dış 
Moğolistan” yani Moğolistan Halk Cumhuriyeti mevcut duru- 
munu koruyacak, 1904-1905 Rus-Japon savaşında Japonlar tara- 
fından tecavüze uğrayan Rus hakları Moskova'ya geri verilecekti. 
Buna göre, Sahalin'in güneyi ve ona bağlı bütün adalar, Dalian li- 
manındaki Sovyet imtiyazları garanti altına alınacak ve bu liman- 
dan gerçekleştirilecek ticaret uluslararasılaştırılacak, Sovyetlere 
Lushun'u donanma üssü haline getirme hakkı tanınacak, Güney 
Mançurya demiryollarındaki haklarla, Kuril adaları da Sovyetlere 
iade edilecekti. Bu şartlar içinde, Sovyetlerin Çin'deki Chiang Kai- 
Shek Hükümeti ile dostluk antlaşması imzalaması ve Chiang hü- 
kümetini Japonya ile devam eden savaşta desteklemesi konuları da 
vardı (Haslam 1997: 85-90; Kisaka 1982: 321). 


Potsdam Konferansı ve Bildirisi (Temmuz-Ağustos 1945) 


Yalta Konferansı'ndan iki ay kadar sonra ABD Başkanı Ro- 
osevelt'in ölümü üzerine yerine yardımcısı ve Demokrat Parti- 
nin muhafazakar kesimini temsil eden Harry S. Truman (1884- 
1972) geçti. Anti-komünist bir asker olan ve Sovyetleri büyük bir 
tehdit olarak gören Truman döneminde Sovyetlerle olan ilişkiler, 
Roosevelt döneminden farklı bir seyirde devam etmiş ve giderek 
gerilmeye başlamıştır. Bunda, Alman askeri kanadı ile ABD'nin 
İtalya'da yürüttüğü ateşkes görüşmeleri, Polonya sorununda Mos- 
kova'nın attığı tek taraflı ve nüfuzunu yaymaya yönelik adımları 
ve ABD'nin atom bombası denemesinin başarılı olmasıyla Japon- 
larla girilen savaşta Sovyetlere öncesinde olduğu kadar gerek du- 
yulmamasının da rolü vardır. Bu arada, uluslararası toplantılarda 
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Londra'nın temsil yüzü olan Churchill, Potsdam Konferansı'nın 
başlarında katılmasına rağmen, yaklaşık on gün sonra yapılan 
genel seçimlerde yenilgiye uğrayarak, yerini İşçi Partisinden Cle- 
ment Attlee'ye bırakmıştır. Yeni Başbakan Attlee ve ekibi, dış poli- 
tikada Churchill döneminden farklı bir yol izlemeyi tercih ederek; 
Avrupa'daki Sovyet nüfuzunun yayılmasını durdurmak ve İngiliz 
çıkarlarını korumak için büyük bir diplomasi savaşına girmiştir. 
Dolayısıyla, ABD ve İngiltere'nin yönetim kademesinin değişmesi 
ve Avrupadaki savaş sonrası yeni bölgesel düzenin şekillenmesiyle, 
Sovyetlerle, İngiliz-Amerikan çıkarları çatışmaya başlamıştır. Fa- 
kat, hem Stalin, hem de Truman ve Attlee aynı müttefik kanatta 
ortak düşman mihvere karşı savaştıklarının idrakında olarak, ara- 
larındaki hesapları bir kenara bırakıp, oluşan uluslararası siyasi 
boşluğu barışçı ve demokrat bir şekilde kapatmak niyetindeydiler 
(Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 351). 


Üç lider, Berlin yakınlarında Potsdam şehrinde 17 Temmuz 
1945'de bir araya gelerek, 2 Ağustos'a kadar süren ve tarihe Potsdam 
Konferansı olarak geçen toplantıda Japonya'nın teslimi sonrasında 
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bölgesel ve uluslararası düzene son şeklini vermek için istişarede 
bulunmuş ve bu amaca yönelik mühim kararlar almışlardır. 


Konferansta alınan kararlar, “Potsdam Bildirisi” olarak 26 
Temmuz'da dünya kamuoyuyla paylaşılarak, Japonya'nın hemen 
ve hiç bir şart koşmadan teslim olması istenmiştir. Bildiri, tama- 
men ABD Dış İşleri Bakanlığı'nın inisiyatifinde oluşturulmuş bir 
belgedir.Yazım aşamasında hiç bir şekilde Sovyetlerin müdahil ol- 
masına izin verilmemiş ve Moskova hükümeti bildirinin içeriğini 
dünya kamuoyuyla aynı günde, yani 26 Temmuz'da öğrenmiş- 
tir. Bunun en önemli sebebi, Sovyetlerin henüz Japonya'ya savaş 
ilan etmemiş olmasıydı. Bildiri hazırlanırken, görüşü alınmayan 
tek ülke sadece Sovyetler olmayıp, aynı şekilde müttefik Çin'in de 
fikri sorulmamıştır. Chiang Kai-Shek, kararlar alınıp, bildiriye son 
hali verildikten sonra telgrafla haberdar edilmiş ve sadece imza at- 
makla yetinmiştir (Takemae 1983: 82). Bildirinin ilk maddesinde 
belirtildiği gibi Potsdam Bidirisi, ABD Cumhurbaşkanı, Çin Dev- 
let Başkanı ve Büyük Britanya Başbakanının imzasıyla, Japonya'ya 
savaşı sonlandırması için verilen bir şanstı. 


Sonuç olarak bildiri, 26 Temmuz 1945'te üç devletin ortak bil- 
dirisi şeklinde ilan edilmiş, Sovyetler ise, biliriye Japonya'ya savaş 
ilan ettiği 8 Ağustos'ta imza atmıştır. Amerika'nın kısmen İngil- 
tere ile istişare ederek oluşturduğu 13 maddelik Potsdam Bildiri- 
sindeki şartlar şöyledir“; 

1. Biz - Birleşik Devletler Başkanı, Çin Cumhuriyeti Milli 

Hükümeti Cumhurbaşkanı ve Büyük Britanya Başbakanı 
-, yüz milyonlarca vatandaşımızı temsilen biraraya geldik 
ve Japonya'ya bu savaşı sonlandırması için bir şans verme 
konusunda uzlaştık. 


2. Batı kanadından pek çok kez ordu ve hava filolarıyla kuv- 


vetlendirilmiş Birleşik Devletler, Britanya İmparatorluğu 


66 Japonya Meclis (Diet) Kütüphanesi'ndeki İngilizce tam metin için bkz. http:// 
www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c06.html (Erişim: 1 Mayıs 2017). 
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ve Çinin muazzam kara, deniz ve hava kuvvetleri, Japonya 
üzerine son darbeyi vurmaya kararlıdır. Bu askeri güç, Ja- 
ponya karşı koymayı bırakıncaya kadar, savaşı sürdürmek 
için bütün müttefik devletler üyelerinin kararlılığıyla des- 
teklenmekte ve bundan ilham almaktadır. 


3. Uyanan özgür dünya insanlarının gücüne karşı koymaya 
çalışan Almanya'nın beyhude ve manasız direncinin sonuç- 
ları, Japon halkının önünde bir örnek olarak tüm şeffaf- 
lığıyla durmaktadır. Kaçınılmaz bir şekilde bütün Alman 
halkının topraklarını, endüstrisini ve hayatını mahveden 
ve şimdi Japonya'ya yaklaşan bu güç, Nazilere uygulanan- 
larla ölçülemeyecek kadar daha büyüktür. Kararlılığımızla 
desteklenen askeri gücümüzün kâmilen tatbiki demek, Ja- 
pon silahlı kuvvetlerinin kaçınılmaz olarak topyekün yı- 
kımı ve Japon anavatanının toptan viran olması anlamı 
taşımaktadır. 


4. Artık Japonya için karar zamanıdır: Ya akılsız hesaplama- 
larla Japon İmparatorluğunu yok olmanın eşiğine getiren 
inatçı, bencil ve saldırgan akıl vericiler tarafından kontrol 
edilmeye devam edecek; ya da aklıyla hareket edecektir. 


5. Aşağıdakiler bizim şartlarımız olup, bunlardan taviz ver- 
meyeceğiz. Başka alternatif de yoktur. Bundan daha faz- 
lasına tahammül de göstermeyeceğiz. 


6. Dünyanın fethine kalkışan ve Japon halkını kandırıp, yan- 
lış yönlendiren kişilerin yetkileri ve nüfuzları ilelebet tas- 
fiye edilmelidir. Çünkü biz, barış, güven ve adaletin hakim 
olduğu yeni düzenin yer yüzünden sorumsuz militarizm 
silininceye kadar hayata geçirilemeyeceğine inanıyoruz. 

7. Bu yeni düzen kuruluncaya ve Japonya'yı harbe sokan gü- 
cün ortadan kaldırıldığına ikna eden bir kanıt var olun- 
caya kadar, müttefik devletler tarafından belirlenecek Japon 


10. 


Il; 


12. 


13. 
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topraklarındaki tüm hedefler, burada beyan ettiğimiz te- 
mel amaçlara ulaşıncaya kadar işgal edilecektir. 


Kahire Bildirisi'ndeki şartlar icra edilecek ve Japon haki- 
miyeti; Honshü, Hokkaidö, Kyüshü ve Shikoku ana ada- 
larıyla, bizim belirleyeceğimiz küçük adalarla sınırlı kala- 
caktır. 


Japon silahlı kuvvetlerine, tamamen silahsızlandırıldıktan 
sonra, Sulhperver/uysal ve üretken bir yaşam sürdürmeleri 
için ülkelerine dönme izni verilecektir. 


Biz, Japon ırkını köleleştirmek veya Japon milletini ortadan 
kaldırmak niyetinde değiliz. Fakat mutlak adalet, esirleri- 
mize acı çektirenlerin de dahil olduğu bütün savaş suçlu- 
ları için ağır bir şekilde tecelli etmelidir. Japon hükümeti, 
Japon halkı arasındaki demokratik eğilimlerin güçlendi- 
rilmesi ve ihyası için bütün engelleri kaldırmalıdır. Temel 
insan haklarına saygının yanı sıra, konuşma, din ve dü- 
şünce özgürlüğü getirilmelidir. 

Japonya'nın, ekonomisini destekleyecek ve savaş tazmi- 
natı kesintisi yapılmasına izin verecek oranda sanayilerini 
idame ettirmesine müsaade edilecektir. Fakat, onu tekrar- 
dan harbe sokacak olanlar hariç. Bu amaçla, hammadde 
erişimine (kontrolü hariç) izin verilecek, ileride Japonya'nın 
dünya ticaretine katılımına müsaade edilecektir. 

Bu amaçlara ulaşıldığında ve Japon halkının özgür irade- 
sine dayalı, sulha mütemayil, sorumluluk sahibi bir hükü- 
met kurulduğunda, müttefik devletlerin işgal güçleri Ja- 
ponya'dan ayrılacaktır. 


Biz; Japon hükümetini; bütün Japon askeri kuvvetlerinin 
derhal ve şartsız teslim olacağını ilan etmeye ve bu hare- 
ketteki hüsnü niyetini gösteren tam ve yeterli teminatları 
tarafımıza vermeye davet ediyoruz. Bunun dışında tek se- 
çenek, hızlı ve topyekün bir yıkımdır. 
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Yukarıda tam metni alıntıladığımız Potsdam Bildirisi ile, hem 
Japonya'nın teslim olup 2. Umümi savaşa son vermek hedefleni- 
yor, hem de ülkenin yeniden inşası için gerekli görülen önlemler 
sıralanıyordu. Buna göre, yeniden tesis edilmeye muhtaç Japonya 
için gerekli adımları ana hatlarıyla ve kısaca şu şekilde sıralayabi- 
liriz (Ishimaru 1983: 354): 


-Militer ideolojinin tasfiyesi 
-Japon topraklarının dört büyük ada olan Hokkaidö, Honshü, 


Shikoku, Kyüshü ve müttefik devletlerin belirleyeceği diğer irili 
ufaklı adalarla sınırlandırılması, 


-Orduya silahları bıraktırma, 
-Savaş suçlularının cezalandırılması, 


-Demokrasinin inşası ve basın, din, eğitim başta olmak üzere 
ülke genelinde özgür iradeye dayalı temel insan haklarının ga- 
ranti altına alınması, 


-İktisadın asker tekelinden çıkarılarak, anti-militer bir ekono- 
mik sistemin teşekkülü, 


-Yukarıdaki şartların uygulanabilmesi için müttefik devletler 
tarafından Japonya'nın işgali. 


Potsdam Bildirisi ile, Japonya'ya dayatılan bu şartların tamamı, 
- çalışmamızın II. Bölümde tafsilatlı bir şekilde bahsedilecektir - 
Amerikan merkezli müttefik devletlerin yedi senelik fiili Japonya 
işgal döneminde uygulamaya soktukları politikaların esasını teşkil 
edecektir. Ordunun tasfiye edildiği demokratik yeni bir düzen ola- 
rak tanımlayabileceğimiz bu şartları, 1941 de Kanada'da Atlantik 
Bildirisinden, 1945 yaz aylarına kadar sürdürülen bir dizi istişare 
toplantılarında olgunlaştırılan fikirlerin sonuçları olarak yorum- 
lamak mümkündür. Bunun dışında bildiriyle alâkalı olarak belir- 
tilmesi gereken husus, Japonya'daki anayasal monarşizme ve İm- 
paratora dokunulmayacağının garanti edilmesidir. ABD-İngiltere 
dayanışması bu noktada da dikkât çekicidir. Nitekim hem ABD, 
hem İngiltere, anayasal monarşizme dayalı Japon İmparatorunun 
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varlığını sürdürmesi üzerine kurulu bir düzenin kurulma taraftarı 
olarak, gerek Potsdam şartları, gerekse işgal politikalarını bu pren- 
sibe göre şekillendirmişlerdir. Kazanan müttefik devletlerin bütün 
taleplerinin kabul edildiği ve kayıtsız şartsız teslim olan Almanya 
örneğinden farklı olarak Japonya, anayasal monarşi İmparator ek- 
senli devlet yapısının değiştirilmemesi şartıyla teslim olmuştur. Bu 
bakımdan Japonya için “şartlı teslim” olma hâli söz konusudur. Bu 
bakımdan diğer mihver ülkelerdeki vaziyetten farklı bir yerde tu- 
tulmalıdır (Iokibe 1995: 120-121). 


Diğer bir taraftan, Potsdam Bildirisi'nden Tokyo'nun 27 Tem- 
muz sabahı haberi olmuştur. Suzuki kabinesinin ilk değerlendir- 
mesi, hali hazırdaki anayasal monarşizm sisteminin ve dolayısıyla 
İmparatorun konumunu korumasının iyi bir durum olduğu yö- 
nündeydi. Özellikle Dışişleri Bakanı Tögö Shigenori (1882-1950) 
- her ne kadar kara ve deniz kuvvetleri kurmaylarının sert itiraz- 
larına rağmen -, Japon ana adalarının bombalanıp, askeri manada 
büyük darbelerin alındığı mevcut şartlar altında, Potsdam Bildi- 
risinin değerlendirmeye değer bir içerikte olduğu kanısındaydı. 
Fakat bunun için daha önce de bahsettiğimiz Sovyetler üzerinden 
yürütülmesi planlanan barış görüşmelerinin kaderi de önemliydi 
(Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 361). 


Japon hükümeti, ABD tarafından Batı'daki bütün medya kuru- 
luşlarına dağıtılan Potsdam Bildirisi'nin ulusal basına ve buradan 
Japon halkına yansımasından endişe ettiği için kendi kontrolünde 
mezkür bildiriyi bütün ulusal medya organlarına, sansürleyerek 
yâni bazı kısımlarını çıkartarak ulaştırmıştır. Sansürlenenler, Ja- 
pon ordusunun tamamen silahlardan arındırılması, üyelerinin nor- 
mal aile yaşantılarına dönerek demokratik ve barışçı bir ortamda 
hayatlarını idame ettirmeleri ve müttefik devletlerin Japon halkını 
esir almayacağı, Japon milletini asimile etmeye veya ortadan kal- 
dırma gibi bir niyetleri olmadığını ifade eden maddelerdi. Japon 
yöneticiler, halkın ve harbe devam eden Japon ordu mensupları- 
nın bu maddeleri öğrendikleri takdirde ümitsizliğe düşmelerinden 
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15 Ağustos 1945 tarihinde Tokyo'nun Kudanshita Bölgesindeki “Savaş 
Şehitleri” mabedi, Yasukuni Jinja'da Gyokuon Hösö'yu dinleyen halk*. 


endişeleniyordu. Bilhassa ordu yönetiminin bu konudaki baskıla- 
rına daha fazla dayanamayan Başbakan Suzuki, Potsdam Bildi- 
risi ile ilgili 28 Temmuz günü ABD tarafından atom bombasının 
atılmasına doğrudan sebep teşkil eden o meşhur konuşmayı yap- 
mıştır: “Bu ortak bildiri (Potsdam), Kahire'dekinin (Kahire Bildi- 
risi) tekrarıdır. Kabinemiz nezdinde bu bildirinin ciddi bir anlamı 
yoktur. Sadece susma hakkımızı kullanacağız ve mevcut harbi son- 
landırmak için uğraş vereceğiz”. Suzuki'nin bu sözleri, müttefik 
devletler tarafından Potsdam Bildirisi'nin reddi olarak algılandı. 
Truman başkanlığında ABD'nin Hiroshima ve Nagazaki'ye atom 
bombası atmasına ve Sovyetlerin Japonya'ya savaş ilanında bulun- 
masına doğrudan etki etti (Rekishigaku Kenkyükai 1973a: 362-363). 


Japonya'nın Teslim Olma Süreci 

14 Ağustos'ta İmparator Shöwa liderliğinde Gozen Kaigi, yâni 
“İmparatorluk Yüksek İdare Toplantısı”nda müttefik devletlere tes- 
lim olma kararı alındıktan sonra, İmparator'un Japon halkına savaşın 


* o Yomiuri Gazetesi'nin dijital arşivinden alınmıştır. Bkz. http://www.yomiuri. 
co.jp/special/70yrs/#sectionl1 (Erişim: 22 Ağustos 2017). 
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sona erdiğini bildiren sesi kayda alınarak, ertesi gün 15 Ağustos öğle 
sularında dönemin tek kanallı, günümüz Japon devlet resmi yayın or- 
gani olan NHK radyosunun 1. kanalı üzerinden bütün Japonya'ya du- 
yuruldu. Bu, İmparatorun hitabını duyan, sivil ve asker fark etmeksi- 
zin pek çok Japon için Asya-Pasifik savaşının psikolojik olarak bittiği 
anlamına geliyordu. Tanrı olan İmparatora hizmet için savaş man- 
tığı, yine İmparatora itaat mantığıyla gerekçesini yitirmiş oluyordu. 

Bu radyo yayını, Japonca tarih literatürüne EĞ/MMI&, yâni 
Gyokuon Hösö olarak geçmiştir. O döneme kadar ne sesini duyma, 
ne de kendisini görme şansı olan Japon halkı, ilk defa Tanrı ola- 
rak gördükleri İmparatorun sesini duyuyorlardı. Henüz Ortaokul 
4. sınıf öğrencisi olan ve yaz tatilinde bir ilkokulun boş bir sını- 
fında ders çalışırken İmparatorun sesini duyduğunu belirten Prof. 
Dr. Kanda Fuhito, bu ses kaydı ile alâkalı olarak şu ifadeleri pay- 
laşıyor (Kanda 1983: 20-21): 

“Radyoda sabah haberleri verildikten sonra, öğle saatinde İm- 
paratorun halka hitap edeceği bilgisi verildi. ..... Öğle olduğunda 
da, önce haberler verildi, sonrasında; “şimdi İmparator halka hitap 
edecektir. Herkes ayağa kalkarak dinlesin” dendi. Evde, işte, dışa- 
rıda herkes radyoya doğru kafasını eğmiş o sesi duymak için dik- 
kât kesilmişti ve işte o an. Sesi ilk duyduğunda herkes, önce duy- 
duğundan tereddüt eder bir haldeydi. Yaşayan bir Tanrı olarak ve 
beşer hüviyetindeki büyük kumandan olarak tapıla gelen İmpara- 
torun sesi, enteresandı, oldukça kadınsı ve kibardı. Dahası, kelime- 
ler arasında manasız yükselen tonlamalarla, cümleler arası bekle- 
menin uzun tutulduğu konuşma temposu, muhteşemlik ve mutlak 
güç sahibi bir varlıktan beklenenden uzaktı.” 


Prof. Kanda'nın yukarıdaki ifadelerinden de anlaşıldığı gibi, 
o döneme kadar Japon halkının dimağında kusursuz ve Tanrılaş- 
tırılmış bir imaj sahibi olan İmparatorun, bu ses kaydı ile insani 
sıfatlara sahip biri olduğu izlenimi edinilir. Üstelik İmparator ko- 
nuşmasında savaşın istenildiği gibi gitmediğini ve harbi sonlan- 
dırmak zorunda kaldıklarını da ifade etmektedir. “Tanrr”, halkın 
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düşündüğü gibi kusursuz değildi. Mezkur yayında bir başka önemli 
detay vardı: İmparator konuşması boyunca, hiç yenilgi veya tes- 
lim olma tabirini kullanmamış, yenilgi yerine savaş sonu kelime- 
sini kullanılmıştır. Konuşmasında ön plana çıkan bir diğer husus 
ise, hali hazır Japon anayasal monarşizmin idamesi olup, mevcut 
sistemin yine kendisi, yâni İmparator liderliğinde devam edeceği 
vurgulanmaktaydı. 


Diğer taraftan, Japonya'nın müttefik kuvvetlere teslim olma- 
sını hazmedemeyen bir grup asker ve aşırı sağcı grup, darbe giri- 
şiminde bulunarak, İmparator'un ses kaydını, yayınlanmadan ele 
geçirmek istemişlerdir. Ne var ki, böylesi bir kalkışma ordunun 
emir-komuta zinciri altında alınmış ve bütün ordunun destekle- 
diği bir karar değildi. İmparatorun kutsal iradesine karşı yapılan 
bu kalkışma hareketi, kısa sürede bastırıldı”. 


İmparator'un savaşın bittiğini ilân eden radyo kaydından he- 
men sonra, 16 Ağustos günü Askeri Şüra, Daihonei, kara ve deniz 
kuvvetlerinin bütün birimlerine derhal savaşmayı bırakmaları em- 
rini vermiştir. Buna rağmen Çin ve bilhassa resmen 8 Ağustos'dan 
beri Sovyetlerle girişilen muharebeler sebebiyle, Japon ordusunun 
tamamen silah bırakması ve harbi bitirmesi, Ağustos ayının son- 
larını bulmuştur (Kanda 1983: 24). 


Aynı gün içersinde ABD Başkanı Truman, radyo yayını üzerin- 
den verdiği beyanatta o döneme kadar ABD ordusunun Pasifik Kara 
Kuvvetleri Kumandanı Mac Arthur'u, Müttefik Devletler Yüksek 
Komutanlığına (SCAP) atadığını açıklamıştır (Takemae 1983: 24). 
Mac Arthur'un ilk işi, 16 Ağustos'ta, Japon ordusunun resmi teslim 
olma işlemlerinin ön görüşmeleri için yetkililerin, Manila'ya ken- 
disine gönderilme girişimi olacaktır. Bu onur kırıcı görevi hiç bir 
Japon üstlenmek istememiştir. Görevin Japon Genelkurmay Baş- 
kan yardımcısı Kawabe Torajirö'ya (1890-1960) verilmesi üzerine, 


67 Darbe girişimiyle ilgili detaylı bilgi için bkz. Oe 1982: 27-35. 
68 Ocak 1947'de ABD Pasifik Kara Kuvvetleri Komutanlığı, Uzak Doğu Kuman- 
danlığı halini almıştır (Takemae 1983: 62). 
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30 Ağustos 1945'te Atsugi'ye gelen Mac Arthur ve onu karşılayan 8. ABD 
Ordu Kuvvetleri Kumandanı Robert Eichelberger (1886-1961)* 


Kawabe başkanlığında Dış İşleri Bakanlığı ve Kara ve Deniz kuv- 
vetlerinden oluşan toplamda 13 kişilik bir heyet, askeri bir ABD 
uçağıyla Manila'ya doğru hareket etmiştir. Buradaki görüşmelerde 
Mac Arthur hazır bulunmamış, onu temsilen ona bağlı birlikle- 
rin genel kurmay başkanı Richard Kerens Sutherland (1893-1966) 
muhatap olmuştur. Bu görüşmelerde Sutherland'in, 23 Ağustos'ta 
ABD askerlerinin Kanagawa eyaletindeki Atsugi Donanma Hava 
üssüne çıkacağını ve bunun için gerekli hazırlıkların yapılmasını 
bildirmesi üzerine, başta Kawabe olmak üzere Japon heyeti buna 
itiraz etmiştir. Geri adım atmayan ABD'nin bu taleplerini kabul 
etmek zorunda kalan Japon heyeti, hazırlıklar için üç gün mühlet 
istemiştir. Netice olarak, 26 Ağustos olarak karar verilen ABD as- 
kerlerinin Japon topraklarına ayak basması, tayfundan dolayı iki 
gün gecikmeyle, 28 Ağustos'ta yaklaşık 150 kişiden oluşan öncü 
birliğin Atsugi'ye inmesiyle gerçekleşmiştir. Bundan iki gün sonra 


* o Asahi Shinbun Gazetesi dijital arşivinden alınmıştır. “GHQ Reformları'nın 
Başlaması -71 Sene Önce- alt başlığındaki 1. resim. Bkz. http://www.asahi.com/ 
special/sengo/visual/page3.html (Erişim 20 Ağustos 2017). 
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da 30 Ağustos'ta, sırasıyla ana kuvvetlerle, General Mac Arthur At- 
sugi'ye ayak basacaklardı (Kanda 1983: 56-57). 

Diğer taraftan, İmparatorun halka hitap ettiği 15 Ağustos 
günü öğleden sonra saat 15.00 sularında yeni dönem, yeni bir yüz 
mantığıyla Suzuki Kantarö kabinesi topluca istifa etmiş ve iki gün 
sonra 17 Ağustos'ta Saraya mensup Higashikuni Naruhiko (1887- 
1990) riyasetinde yeni bir hükümet kurulmuştur. Suzuki'nin isti- 
fasıyla aynı gün, İmparatorun siyasi danışmanları Naidaijin Kido 
Köichi ve Sümitsuin Başkanı Hiranuma Kiichirö (1867-1952), Sa- 
ray Ailesine mensup Higashikuni Naruhiko'yu Başbakanlık için 
İmparatora önermişlerdi. Bu ikilinin aklında yeni dönem için şim- 
diye kadar var olagelen asker kökenli üyelerden oluşan hükümet 
yerine, ilk defa saray mensuplarından oluşan bir kabine oluşturma 
düşüncesi vardı (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 30). Savaş aske- 
rin eliyle yapılmış, yenilgi sonrası yeni Japonya'nın inşası ise saray 
mensubu soylular tarafından ifa edilmeliydi intibaı vardı (Kanda 
1983: 40). İmparatora siyasi danışmanlık yapan konseyin topla- 
nıp, fikri alınamayacak kadar kritik bir dönemde ve hızlı bir şe- 
kilde göreve getirilen Higashikuni riyasetindeki yürütme erki, ka- 
bine sisteminin başladığı 1885 senesinden 1945'e kadar toplamda 
41 hükümetin kurulduğu Japon siyasi tarihi içerisinde, saray kö- 
kenli üyelerin ağırlığını koyduğu, bir nevi Saray soylularının si- 
yaseti yönettiği ilk ve tek hükümettir”. Kabinede, Başbakan yar- 
dımcısı olarak eski Başbakan ve saray mensubu Konoe Fumimaro 
da yer almaktaydı”. Bu iki ismin Japonya'yı yönettiği yeni bir 


69 Buradaki dikkat çekici nokta, savaş esnasında her kabine değişikliğinde gelenek 
haline gelen Jüshin, yani Akil İnsanlar Heyeti tavsiyesi ile yeni kabinenin kurulma- 
sı ritüeli ilk kez uygulanamamıştır. Bunda, Shigemitsu Mamoru (1887-1957)'nun 
ifadesiyle Japon ana karalarının ve bilhassa da başkent Tokyo'nun ağır bombardı- 
man altında olması etkin olmuştur. Bkz. Shigemitsu 2001: 329; Iokibe 1997: 27. 

70 Konoe'ye Higashikuni Kabinesi'nde herhangi bir görev verilmemiştir. Sadece 
Başbakan yardımcısı statüsündeydi ve ehemmiyet derecesi yüksek konularda 
engin deneyimlerinden faydalanılmak istenmişti ki, anayasa değişikliği konu- 
sunda, ileride de belirteceğimiz gibi, GHO kanadında, Mac Arthur ile ilk tema- 
sa geçen kişidir. 
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donem basliyordu. Yeni kabinenin Saray ailesi mensubu kisilerce 
yönetilme özelliğinden de anlaşılacağı gibi, Higashikuni kabine- 
sinin en büyük hedefi, müttefik güçlere teslim olduktan sonraki 
yeni Japonya'nın inşasında İmparator ve Saraya dokundurtulma- 
ması ve mevcut siyasi yapıyla yola devam etmek; yani daha önce 
de belirttiğimiz gibi Kokutai Goji (EHW R£}F) prensibiydi. Fakat, 
anayasal monarşi sistemin korunmasıyla bunda şeklen başarılı 
olunmuşsa da, sistemin işlevi itibariyle İmparator ve kabine başta 
olmak üzere bütün yöneticilerin müttefik devletler Yüksek Komu- 
tanlığına, Mac Arthur'a bağlanması ve oradan gelecek talimatlara 
göre reform hareketine girişildiği de bir gerçektir (Öe 1982. 44). 
Nitekim, Japonya savaşta yenilmiş bir ülke olarak başta ABD ol- 
mak üzere müttefik devletlerle eşit şartlarda antlaşma imzalamış 
bir ülke konumunda değil, aksine yenilmiş ve şartsız teslim olma 
ilkesinin peşinen ilan edildiği Potsdam ile işgale izin veren bir İm- 
paratorluk konumundaydı. ABD ve müttefik devletler için İmpa- 
rator ve kabine, sadece işgal politikalarının üzerinden dolaylı ola- 
rak yürütüldüğü aracılardı. 

Mac Arthur, Japonya'ya geldikten üç gün sonra, 2 Eylül 1945'te 
Tokyo körfezi açıklarında demirleyen ABD donanmasına bağlı 
zırhlı muharebe gemisi Missouri'de bir teslim töreni düzenleye- 
rek, müttefik devletlerin Japonya'yı işgalini resmen başlatmıştır. 
Esasen Mac Arthur, bu töreni ilk önce İmparatorluk Sarayı'nda 
yapmak istemişse de, sonradan yapılan istişareler neticesinde gü- 
venlik açısından ve Japonya'ya karşı verilen harpte büyük bir mü- 
cadele örneği veren bahriyeyi şereflendirme adına denizde yapıl- 
masına karar verilmiştir (Shigemitsu 2001: 333; Kanda 1983: 58). 
Törenin, Missouri'da yapılması bir tesadüf değildir. Zira Missouri, 
Başkan Truman'ın Japonya'ya atom bombası atılması kararını al- 
dığı gemidir. Dahası gemide bulunan iki bayraktan birisi, Komo- 
dor Matthew Perry'nin 1854'te Japonya'ya kapılarını açtırdığı Pow- 
hatten isimli gemiye astığı 31 yıldızlı bayrak, diğeri ise, 7 Aralık 
1941'de Pearl Harbor'a Japonlar tarafından saldırıldığında Beyaz 
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Saray'da dalgalanan Old Glory, yani ABD bayrağıdır. Tarihi sem- 
boller taşıyan Missouri'daki teslim törenine Japonya'yı temsilen Hi- 
gashikuni kabinesi'nden Dışişleri Bakanı Shigemitsu Mamoru” ve 
askeri kanattan Askeri Sura, Daihonei'yi temsilen Kara kuvvetleri 
Genelkurmay Başkanı Umezu Yoshijirö (1882-1949) katılmışlardı 
(Dower 1999: 40-41). Mac Arthur, törenin başında, Japon temsil- 
ciler Shigemitsu ve Umezu'ya küçük bir konuşma yapmasının aka- 
binde, önce Japon yetkililer, sonra müttefik devletler komutanı ola- 
rak Mac Arthur 8 maddeden oluşan belgeyi imzalamışlardır. Mac 
Arthur'un imzasını, ABD, İngiltere, Çin, Sovyetler Birliği, Avus- 
tralya, Kanada, Fransa, Hollanda ve Yeni Zelanda yetkililerin im- 
zaları izleyerek, Japonya'nın müttefik kuvvetlere teslim oluşu ve 
savaşın sona erişi resmiyet kazanmıştır (Takemae 1983: 39; Re- 
kishigaku Kenkyükai 1973b: 34). Shigemitsu'nun tabiriyle bu im- 
zalar, yeni Japonya'nın doğuşu, Showa Japonyası'nın restorasyonu 
anlamı taşımaktadır (Shigemitsu 2001: 337). 


71 Shigemitsu Mamoru, Japonya Dış İşleri Bakanlığı'nda uzun yıllar çalışmış ve- 
teran bir diplomattı. Savaş öncesi ve sırasında Japonya'nın ABD ve İngiltere ile 
düştüğü ihtilaflı durumdan hoşnut olmayan, Batı ile uyumlu hareket etmeyi 
savunan ve Japonya'nın Almanya ve İtalya gibi aşırı çizgideki ülkelerle müttefik 
olmasını eleştiren bir kişiliktir. Shigemitsu'nun savaş öncesi ve sırasındaki Batı 
ile uyumlu diplomasiyi savunan düşünceleri için hatıratına bkz. Shigemitsu 
2011:329-395. 


2. Bölüm 
İşgal Dönemi (1945-1952) 


İşgal Yönetimi: GHO/SCAP 


2 Eylül 1945'te Japonya'nın teslim olmasıyla, şeklen müttefik 
devletlerin, pratikte ABD'nin işgali resmen başlamış oluyordu. Başta 
Tokyo, Kyoto, Osaka ve Kobe olmak üzere Ekim ayına kadar ülke 
genelinde müttefik güçler kontrolü ele almışlardı. Her bölgeye as- 
keri idare merkezleri kurulmuştu. Buralardan işgal politikalarının 
Japonya'nın en ücra köşelerine kadar uygulanması ve denetlenmesi 
gerçekleştirilecekti. 1945 yılı sonu itibariyle işgal güçlerin Japon- 
ya'daki toplam mevcudu, 400 bin civarındaydı (Takemae 1983: 60). 


İşgal politikalarını bir an evvel uygulamaya koymaya kararlı 
olan Mac Arthur, öncelikle 9 Eylül'de Japonya'nın yönetim politi- 
kasına dair genel prensipleri ilan etti. Buna göre, müttefik devletler 
işgal kuvvetleri, temelde temsili bir mercii olarak hareket edecek, 
müttefik devletler adına Mac Arthur talimatları verecek, onun ge- 
rekli gördüğü konularda uygulamaya geçilecek ve bu talimatların 
uygulanmasında Japon İmparatoru ve hükümeti her türlü işbirli- 
ğine gidecekti. Kısacası, Japon İmparatoru ve özellikle de hükü- 
met, Mac Arthur'un talimatları doğrultusunda işgal politikalarını 
uygulayan aracı görevi görecekti. Ancak, Almanya'da olduğu gibi 
işgal güçleri doğrudan bir yönetim uygulamayacak (EİZEM)”, 


72 Japonya işgalini Almanya ve İtalyadaki örneğinden ayıran diğer önemli bir fak- 
tör daha vardır. O da, bilhassa Almanya'daki işgalde görüldüğü gibi, ana toprak- 
lar bölünerek idare edilmemiştir. Bkz. Shindö 1999: 18-20. 
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aksine Japon hükümeti merkezli, gerek görülmesi halinde İmpa- 
rator aracılığıyla GHO talimatları ülke genelinde hayata geçiril- 
mek suretiyle dolaylı bir kontrol mekanizması (WA) kurula- 
caktı.” Japonya'nın mevcut şartlar altında uygulanmasını istediği 
işgal tarzı da buydu. Fakat sırf Tokyo istediği için böyle bir yön- 
tem izlenmemiştir. Japonya işgalinde öncü ve temel rol oynayan 
ABD, diğer müttefik devletlerle, bilhassa Sovyetlerin yeni Japon- 
ya'da nüfuzunu artırmasını engellemek istemiştir (Rekishigaku 
Kenkyükai 1973b: 77). 


Mac Arthur, 17 Eylül'de Amerikan Pasifik Kara Kuvvetleri Ko- 
mutanlığı (GHO/AFPAC)'nı Yokohama'dan Tokyo'ya Hibiya'daki 
Daiichi Seimei Sögo Biru ($8— “Ep HELE J LYya taşımıştır. Kültür, 
dil ve geleneksel açıdan tamamen farklı 70 milyon nüfuslu Japon- 
ya'yı tek bir merkezden yönetmenin güçlüğünü bilen Mac Arthur 
ve ABD merkezli Müttefik Güçler, 2 Ekim'de Müttefik Devletler 
Yüksek Kumandanlık Merkezi'ni (GHO/SCAP) Tokyo Hibiya'daki 
binada kurmuştur. Böylelikle Mac Arthur, hem Amerikan Pasi- 
fik Kara Kuvvetleri Kumandanı (CINC/AFPAC) hem de Mütte- 
fik Devletler Yüksek Kumandanı (SCAP) sıfatıyla, işgal politika- 
larının hızlı ve tek elden ifasını sağlayan bir sistem oluşturmuştur 
(Takemae 1983: 45-46). 

Japon hükümeti, Mac Arthur riyasetindeki işgal kuvvetlerin- 
den talimat almasına rağmen, Mac Arthur'un da emir aldığı üst- 
leri vardı. Mac Arthur'un üstünde sırasıyla Uzak Doğu Komisyonu 


73 Buradaki ülke geneli ifadesinden kasıt, Hokkaidö, Honshü, Shikoku ve Kyüshü 
olmak üzere Japonya'nın 4 ana adasıdır. Güneyde Okinawa ve kuzeyde Kuril 
Adaları, Habomai ve Shikotanmura ise bu uygulamanın dışında tutulmuştur. 
Okinawa Amerikan ordusunca işgal edilmiş ve doğrudan Amerikan askeri 
yetkililerin yerel halkı yönettiği bir sistem kurulmuştur. Buna göre, talimat şu 
silsilede uygulanırdı: Amerikan Başkanı » ABD Müşterek (Kara, hava ve de- 
niz) Kuvvet Komutanlığı Pasifik Kara Kuvvetleri Komutanlığı, sonraki adıyla 
Uzak Doğu Ordu Kumandanlığı >> Ryükyü Takım Adaları Askeri Hükümeti =» 
Okinawa Sivil Hükümeti şeklindeydi. Aynı şekilde Sovyetlerin işgaline uğrayan 
kuzeydeki 3 adada da, doğrudan Rus yetkillerce talimatlar verilen bir sistem 
vardı (Takemae 1983: 53). 
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(FEC), Amerikan yonetimi, somutlastiracak olursak Baskan ve 
Müşterek Kuvvet Komutanlığı vardı. Yukarıda da bahsettiğimiz 
vasıfları taşan Mac Arthur, Müttefik Devletler Yüksek Kuman- 
danı olarak Uzak Doğu Komisyonu'nu, ABD Pasifik Kara Kuv- 
vetleri Kumandanı (sonradan Uzak Doğu Komutanı) olarak da 
ABD hükümetini dinlemek zorundaydı. Bu noktada Uzak Doğu 
Komisyonu hakkında biraz daha bilgi vermenin, müttefik kuvvet- 
lerin Japonya işgalindeki mekanizmasını anlamak açısından fay- 
dalı olacağı kanaatindeyiz. 


Savaş biter bitmez Müttefik Devletler arasında Japonya'nın iş- 
gali ve yeniden yapılandırılması konusunda fikir ihtilafları ya- 
şanmıştır. Japonya'yı uygulamada tek başına yönetmek isteyen 
ABD'nin söylem ve hareketlerine Sovyetler Birliği zaman zaman 
itiraz etmiş ve bu durumu ortadan kaldırmak için ABD'nin fikir 
babalığında Uzak Doğu Komitesi kurulmuştur. Bu komitede ABD, 
İngiltere, Çin, Sovyetler Birliği, Fransa, Hindistan, Hollanda, Ka- 
nada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Filipinler yer almıştır - sonra- 
dan bunlara 1949 Kasım'ında Burma ve Pakistan da katılmıştır -. 
Komitenin görevi, Potsdam Bildirisindeki Japonya'nın teslim olma 
şartlarının uygulanmasını sağlamaktı. Komite, askeri konular ve 
toprak sorunları haricindeki politikaların ve prensiplerin oluştu- 
rulması, Müttefik Devletler Yüksek Kumandanı, yâni Mac Art- 
hur'un uyguladığı politikaların gözden geçirilmesi gibi mevzu- 
larda tasarruf hakkına sahipti. ABD hükümeti ise, Mac Arthur 
ile bu komite arasında köprü görevi görüyor, Komitede alınan ka- 
rarları emir şeklinde Mac Arthur'a iletiyordu. Uzak Doğu Komi- 
tesi'nin Japon hükümetine veya halkına doğrudan teması söz ko- 
nusu değildi. Mutlaka önce ABD hükümetini, onun üzerinden de 
GHO'yü muhatap almak zorundaydı. Dahası, ABD hükümetinin, 
Uzak Doğu Komitesi'ndeki kararlardan ayrı olarak aracı rolünü 
üstlendiği için acil ve önemli durumlarda tek başına karar ala- 
bilme yetkisi de komite üyelerince kabul edilmişti. Böylece Uzak 
Doğu Komitesi istendiği zaman pasifize edilebiliyordu. Bu da, hiç 
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şüphesiz Komitenin etkinliğine ve nüfuzuna gölge düşürmekte idi 
(Rekishigaku Kenkyūkai 1973b: 80-81). Bunun dışında Sovyetle- 
rin baskısıyla kurulan ve Washington merkezli bu komitenin Tok- 
yo'daki şubesi konumunda olan “Japonya Müttefikler Konseyi”de 
Mac Arthur'un politikalarını denetlemek için görevlendirilmişti. 
Fakat, Mac Arthur bu konseyi hiçe sayarcasına hareket ederdi. Bil- 
hassa, Washington'daki komisyon işgal döneminin ilk yarısında 
önemli rol üstlenmesine rağmen, ikinci yarısından itibaren “So- 
guk Savaş'ın da etkisiyle işlevini büyük oranda yitirmiştir (Take- 
mae 1983: 48-51). 


Yaklaşık yedi senelik Japonya işgal süresince, bu sistem içeri- 
sinde ve Japon hükümetini kullanarak dolaylı yoldan politikala- 
rın uygulanması yöntemiyle Japonya ABD tarafından yeniden inşa 
ediliyordu. Bu çark içerisinde, daha önce de belirttiğimiz gibi Ja- 
pon hükümeti, Mac Arthur riyasetindeki Müttefik Devletler Yük- 
sek Kumandanlığı'ndan aldığı talimatları alt birimlere ve oradan 
da bölgesel yönetimlere göndererek uygulamaya koyardı. Yüksek 
Kumandanlık ise, Japonların verilen talimatları doğru ve eksik- 
siz bir şekilde uygulayıp uygulamadıklarını alt daireler ve Japonya 
genelinde kurulan bölgesel askeri idare merkezleri tarafından de- 
netlerdi. Böylece işgal kuvvetler ile yerel halk, doğrudan muha- 
tap olmadığından, halkın nefreti kazanılmadığı gibi, muhtemel 
bir çatışma ve sürtüşme de yaşanmazdı. Halk nezdinde sorum- 
luluk, Japon hükümetinde görünüyor olsa da, gerekli görüldüğü 
takdirde Mac Arthur, kabineyi değiştirebilme, önemli görevlerde 
değişikliğe gidebilme veya doğrudan politikanın uygulamaya ko- 
nulmasına dahil olabilme hakkına sahipti. Esasen Mac Arthur'un 
şu sözleri ABD ve Müttefik Devletlerin Japonya'ya bakış açısını 
çok iyi özetlemektedir: “Japonya medeni devletler arasında olma 
hakkına sahip değildir. Yenilgiye uğramış bir düşmandır. Dola- 
yısıyla müzakere/istişare diye bir şey söz konusu olamaz. Yüksek 
Kumandan (Mac Arthur), Japon hükümetine emir verir, fakat asla 
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müzakere/istişare etmez. Müzakerel/istişare, eşit iki taraf arasında 
yapılan bir harekettir”. 


İşgal kuvvetlerinin dolaylı yönetim tarzı ve Japonya'da kur- 
duğu idari sisteme dair biraz daha detaylı bilgi verecek olursak, 
Mac Arthur Yüksek Kumandası altında Japonya'nın işgaline yö- 
nelik iki ana kuvvet mevcuttu. İlki Yokohama merkezli 8. Ordu, 
diğeriyse Kyoto merkezli 6. Ordudur.” 8. ordu, 9. Kolordu (Sap- 
poro/Hokkaido), 14. Kolordu (Sendai/Miyagi) ve 11. Kolorduyu 
(Hiyoshi/Kanagawa) ihtiva etmekteydi. 6. Ordu ise, 5. donanma 
ve kara kolordusu (Sasebo/Nagasaki), 1. kolordu (Osaka), 10. ko- 
lordu (Kure/Hiroshima)'dan oluşmaktaydı. Bunun dışında, işgal 
kuvvetleri altı bölgesel askeri yönetim merkezi kurmuşlardı. Bu 
bölgesel merkezler, Hokkaido, Tohoku, Kanto, Tokai Hokuriku, 
Kinki ve Kyushu'dur. Bu altı bölgesel merkezin altına da, Döfuken 
GERE) yani eyalet biriminde daha küçük ve kapsam alanı daha 
dar olan askeri idare merkezleri kurulmuştur. Böylece, bu birim- 
lerin dengi Japonya kanadındaki muadillerin, Japon hükümetin- 
den gelen emirleri doğru ve eksiksiz bir şekilde uygulayıp uygu- 
lamadığı denetlenebiliyordu. Eyaletler seviyesindeki askeri idare 
merkezlerinin büyüklüğü, bölgeye göre değişiklik gösterirdi. Bu 
merkezleri büyük, orta ve küçük ölçekli olmak üzere üç kol üze- 
rinden ele alabiliriz. Buna göre, büyük ölçekli askeri idare merke- 
zinde; yaklaşık 10 üst rütbeli komutan, 37 subay ve er olmak üzere 
toplamda 47 kişi, orta ölçekli merkezde; 8 üst rütbeli kumandan, 
32 subay ve er olmak üzere toplamda 40 kişilik bir ekip, küçük 
ölçekli merkezde; 6 üst rütbeli kumandan, 25 subay ve er olmak 
üzere toplamda 31 personel vardı (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 
79; Takemae 1983: 57). 

Diğer taraftan Japonya kanadında, Müttefik Devletler Yük- 


sek Kumandanlığı GHO ile Japon Hükümeti arasında köprü göre- 
vini, Shüsen Renraku Jimukyoku (İrtibat Bürosu, ELEKI EE 7 Fa) 


74 6.ordu, Aralık 1945'te Kore'ye aktarılmış ve Japon ana karasındaki işgal güçleri 
8. ana ordu komutanlığı altında toplanmıştır (Takemae 1983: 61-62). 
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görüyordu. Yüksek Kumandanliktan gelen talimatlar, Japon hükü- 
metine çoğunlukla bu kurum aracılığıyla verilirdi. Japon Dışişleri 
Bakanlığı çatısı altındaki Shüsen Renraku Jimukyoku'nun, Mütte- 
fik Devletlerin işgal politikalarının sorunsuz bir şekilde uygula- 
maya konmasındaki rolü önemlidir”. 


Mac Arthur-İmparator Shöwa Buluşması ve Yeni Kabine 

Japonya'da 27 Eylül günü eski ABD Büyükelçiliği ve Mac Art- 
hur'un rezidansı olarak kullanılan binada Mac Arthur ile İmparator 
Shöwa'nın meşhur buluşması gerçekleşti. Gazeteye verilen ikilinin 
yan yana fotoğrafından kamuoyunun haberdar olduğu bu buluşma, 
en az 15 Ağustos'taki İmparatorun radyo yayını ve Missouri gemi- 
sindeki teslim töreni kadar tarihi bir olaydır. Her anlamıyla Mac 
Arthur'u İmparator ile aynı seviyede, hâtta daha da üstün gösteren 
bir protokolle gerçekleşen bu görüşmedeki bazı detaylar önemlidir. 
Mesela, muhafazakar Japonların perspektifinden Mac Arthur'un 
İmparatora değil de, İmparator'un ABD'nin sıradan bir generali- 
nin ayağına kadar gitmesi, küçük düşürücü bir hareketti. Bunun 
dışında, İmparatoru kapıda Mac Arthur'un yardımcıları karşıla- 
mış, Mac Arthur çekilen meşhur fotoğrafta ellerini arka cebine so- 
karak İmparator'un tam tersine ciddiyetten uzak bir poz vermişti. 
Dahası generalin giydiği kıyafet resmiyetten uzak ve İmparator ile 
diyaloğunda seçtiği kelimeler dengi veya astı bir memura kullan- 
dığı ifade tarzındaydı.”“ Bütün bu detaylar, Mac Arthur'un Japon 
halkının taptığı İmparatorun üstünde olduğunu gösteren işaret- 
ler olarak yorumlanabilir. 


İmparator ve Mac Arthur'un buluşmasında ABD muharebe bir- 
liğindeki görevliler tarafından çekilen fotoğraf, Japonya'nın ulu- 
sal büyük gazetelerine gönderilerek, Japon halkının bu fotoğrafı 


75 1948'de kısa süreliğine Başbakanlık'ın dış ilişkiler birimi şeklini alsa da, ertesi 
yıl yeniden Dış İşleri Bakanlığı'na bağlandı. 

76 “Tell the Emperorthat..” gibi saygı dilinden uzak ifadeleri kullanmıştır (lokibe 
1997: 91). 
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Mac Arthur-İmparator Shöwa buluşmasında çekilip GHO tarafından 
basın-yayın organlarına servis edilen fotoğraf* 


görmesi sağlanmıştı. Japon hükümeti, İçişleri Bakanlığı aracılı- 
gıyla ertesi gün bu fotoğrafı yayınlayan gazetelerin satışını ve da- 
gıtımını durdurma kararı alsa da, GHO'nün devreye girmesiyle 
hem gazetelerin satış ve dağıtımı yeniden başlamış, hem de İçiş- 
leri Bakanlığı'nın sansürüne maruz kalan fotoğraf bir defa daha 
gazetelerde yeniden yayınlattırılmıştır. Bu olay, gazeteleri eline 
alan Japon halkının en az 15 Ağustos'taki radyo yayını kadar ka- 
rışık duygulara sahip olmasına ve İmparatorun mutlak güç sahibi 
imajını yeniden gözden geçirmelerine sebep olmuştur. İmparato- 
run dokunulmazlığı ve Tanrılaştırılan varlığına darbe vurulma- 
sına matuf olan bu fotoğraf, tabii olarak kasıtlı ve önceden plan- 
lanmış bir mizansendi. Yeni Japonya'da yöneten değil yönetilen, 


* o Çalışmamızda kullandığımız fotoğraf Asahi Shinbun Gazetesi'nin dijital arşi- 


vinden alınmıştır. “GHQ Reformları'nın Başlaması -71. Sene Önce-” alt baş- 
lığındaki 3. resim. Bkz. http://Wwww.asahi.com/special/sengo/visual/page3.html 
(Erişim: 20 Ağustos 2017). 
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“hizmet edilen değil, hizmet eden””” bir İmparator imajını taraflı 
tarafsız herkese vermek için çekilen bir fotoğraf olduğu aşikardı. 


Fotoğraf meselesinde takındığı tavırla, GHO'nün tepkisini çe- 
ken ve itibarı sarsılan Higashikuni hükümeti, Mac Arthur başkan- 
lığındaki Batılı işgal kuvvetlerinin özgürlükler konusundaki politi- 
kalarını bir türlü benimseyemiyor ve aksi yönde hareket ediyordu. 
Higashikuni kabinesi döneminde savaş öncesi ve sırasında temelde 
komünist faaliyetleri önlemek ve dönemin siyasi yapısına zarar ve- 
renler için uygulanan Chian Ijihö, yani kamu güvenliğini koruma 
kanununun yeniden gözden geçirilmesi konusu gündeme gelmiş 
ve bu kapsamda faaliyetlerine son verilerek ceza evlerindeki siyasi 
suçlulara yeni dönemle özgürlüğe kavuşturulmaları mevzusu tar- 
tışılmaya başlanmıştı. Konuyla ilgili olarak dönemin İçişleri Ba- 
kanı Yamazaki Iwao (1894-1968) gazetecilere verdiği mülâkatta 
şu ifadeleri kullanmıştır: “Devleti ve siyasi yapıyı hedef alan her 
türlü söylem ve davranış şimdiye kadar olduğu gibi ilgili kanun 
(kasıt, Chian Ijihð dur.) kapsamında değerlendirmeye alınacaktır. 
Siyasi suçluları serbest bırakmak gibi bir niyetimiz yoktur”. Diğer 
taraftan, savaşın devam ettiği günlerde Mart 1945'te fikirlerinden 
dolayı mevcut devlet yapısına zarar verdiği ve kamu güvenliğini 
tehlikeye attığı için tutuklanan siyasi suçlu Marksist filozof Miki 
Kiyoshi (1897-1945), tutulduğu hapishanede Eylül ayında ölmüş 
ve bu olay iç ve dış basında büyük yankı uyandırmıştır. Konunun 
muhatabı olan İçişleri Bakanı Yamazaki, yabancı basın mensupla- 
rının mevcut kamu güvenliğini koruma yasasının akibetine dair 
sorularını şöyle cevaplamıştır: “Düşünce/fikir yasası çerçevesin- 
deki konularla ilgilenen gizli polisler, kontrollerini daha da artı- 
rarak sürdürmektedirler. İmparator karşıtı propagandalara girişen 
komünistler, taviz verilmeden derdest edilecektir. Komünist parti 


77 lokibe, (1997: 92) çalışmasında, Washington'dan 6 Eylül tarihli Mac Arthura 
gönderilen belgede, ABD Hükümeti'nin, Japon İmparatorunu ve Hükümetini, 
desteklenmesi değil, yeni Japonya'nın kurulmasında istifade edilmesi gereken 
merciiler olarak tanımladığını ifade eder. 
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üyelerinin de aynı şekilde tevkifleri devam edecektir. İmparator- 
luk sisteminin ilgasını savunan herkes, komünist olarak addedilir 
ve kamu güvenliğini koruma kanunu gereğince tutuklanır.”. Aynı 
basın toplantısında Adalet Bakanı Iwata Chüzö da (1875-1966) so- 
rulan sorulara cevabında şu ifadeleri kullanmıştır: “Siyasi suçlula- 
rın salıverilmesi gibi bir adım atmayı düşünmüyoruz. Kamu gu- 
venliği koruma kanununun iptali gibi bir düşüncemiz de yoktur.”. 
Kuruluş amacı İmparatorun mevcudiyeti ve anayasal monarşik ya- 
pıyı devam ettirmek olan Higashikuni kabinesinin ordusunu kay- 
betmiş bir Japonya için dört elle sarıldığı kamu güvenlik koruma 
yasası, hükümetin adeta kırmızı çizgisiydi. 


Yukarıdaki gelişmeleri yakından takip eden ve savaş öncesi ve 
savaş esnasında baskıcı uygulamalardan Japonya'yı arındırmaya 
kararlı olan GHO, 4 Ekim tarihinde duruma el atarak, çoğu ko- 
münistlikle itham edilen siyasi ve fikir suçlularının tahliyesini de 
ihtiva eden bir takım talimatlar verecektir. Bunlar, Japonya'yı de- 
mokratikleştirmek için atılmış adımlardı”*. Buna göre, siyasi suç- 
luların 10 Ekim'e kadar salıverilmesi, fikir suçlarına bakan polisle- 
rin uzaklaştırılması, benzeri kurum ve kuruluşların lağvedilmesi, 
İçişleri Bakanına ve polisteki tüm üst düzey bürokratlara, ayrıca 
ülke genelindeki baskıcı polislere ve memurlara görevden el çekti- 
rilmesi, halkın özgürlüğünü kısıtlayan kanunların lağvedilip, İm- 
parator ve ailesiyle hükümet hakkında özgürce fikir beyanında 
bulunulabilme hakkının garanti altına alınması emrediliyordu 
(Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 84-85). GHO'nün “Kamu Özgür- 
lüğüne Dair Talimatnamesi” adlı emirleri, daha doğrusu Japon 
hükümeti nezdindeki kabulüyle bu kanunlar, Higashikuni hükü- 
metini istifaya götürmüştür. GHO iradesiyle İçişleri Bakanının gö- 
revden uzaklaştırılması ve hükümetin söylemlerinin aksi yönünde 
talimatlar verilmesi üzerine Higashikuni kabinesi, 5 Ekim'de top- 
yekün istifa etme kararı aldığında, o döneme kadar faaliyetleri 


78 Tahmin edileceği gibi, Mac Arthur imzalı verilen talimatlar işgal altındaki Ja- 
ponyada kanun hükmünde işlem ve uygulama görürdü. 
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durdurulan komünist hareketin Japonya'da yeniden canlanma- 
sına ön ayak olunmuş ve Japon Komünist Partisi yasallaşmıştır 
(Kanda 1983: 75). 


Yeni kabine, bir kez daha İmparatorun siyasi danışmanı Ki- 
do'nun tavsiyesi ile belirlenmişti. Kido, bu aşamada Konoe Fumi- 
maro ve Hiranuma Kiichirö gibi deneyimli siyasetçilerin de fik- 
rini aldıktan sonra, iki isim üzerinde yoğunlaşmıştır. Bunlardan 
ilk aday Shidehara Kijürö (1872-1951), ikincisi ise Higashikuni ka- 
binesinin son Dışişleri Bakanı Yoshida Shigeru'ydu (1878-1967) 
(Kido 1966: 1240). Sonuç olarak GHO'nün de onayını alan Kido'nun 
tavsiyesiyle 73 yaşındaki Shidehara riyasetinde 9 Ekim 1945'te yeni 
bir hükümet kuruldu. 


Her iki isim de Japon siyasi çevrelerinde Batıya yakınlığı ve 
sempatisi olduğu bilinen Batılı, yahut liberal cenah siyasetçilerin- 
dendi. Nitekim Kido'nun günlüğüne göre, yeni kabinenin başının 
belirlenmesinde bazı kriterler dikkâte alınmıştı: ABD'ye antipatisi 
olmayan, aksine ABD'yi iyi bilen ve GHO ile iyi ilişkiler kurabile- 
cek, savaş suçlusu şüphesi olmayan ve dış politikada aktif olacak 
birisi seçilmeliydi (Kido 1966: 1240).® Kido, İmparator dan şeklen 
yeni Başbakanın seçilmesinde isim tavsiyesi için çalışmalara baş- 
lama emrini alsa da, esasen GHO'nün ne düşündüğü önemliydi. Bu 
noktada ilginç bir gelişme yaşanmıştır. İmparator'dan emri alan 
Kido, yukarıda belirttiğimiz isimlere danıştıktan sonra Shidehara 
ile temasa geçmeden önce, Mac Arthur'un fikrini öğrenmek iste- 
miştir. Bunun için Yoshida Shigeru üzerinden GHO ile temasa ge- 
çilmiş ve Shidehara konusunda Mac Arthur'un oluru alınmıştır. 
Başbakanlık için aday gösterilen Shidehara ile temasa geçilmesi, 
ancak ondan sonra gerçekleşmiştir. 


Yoshida Shigeru'nun hatıratında yazdığına göre, GHO mer- 
kezinde Mac Arthur ile arasında ilginç bir diyalog yaşanmıştır. 


79 Yoshida Shigeru ile ilgili tafsilatlı biyografik bilgi için bkz. Dower 1979: 13-32. 
80 Bu kriterler, esasen, işgal boyunca Japonya Başbakanı olacak siyasetçilerde ara- 
nan özelliklerdir. 
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Shidehara'nın varlığından bihaber olan Mac Arthur'a, Yoshida, 
yeni Başbakan için onayınızı (aggrement) almaya geldim dediğinde, 
Mac Arthur'un iki sorusu olmuştur. İlki, Başbakan adayının ya- 
şının kaç olduğu, ikincisi ise İngilizce bilip bilmediğiydi. Özel- 
likle İngilizcesinin iyi olduğu cevabını alması üzerine, Shidehara 
ismine onay vermiştir (Yoshida 1957: 126-128). Yine de Kido ve 
Yoshida ikilisinin çabaları ve Mac Arthur'un onayı, Shidehara'nın 
ikna olmasında yeterli olmamıştır. Konu kendisine açıldığında ilk 
etapta soğuk bakan Shidehara'yı ikna etmek için en sonunda İm- 
parator Shöwa devreye girmiştir. 6 Ekim'de İmparator ile yaptığı 
konuşma sonrasında Shidehara, yeni kabineyi kurma görevini ka- 
bul etmiştir (Kido 1966: 1241). Savaşta bombardımandan dolayı 
Tokyo Sendagaya'daki evi yanan Shidehara, tam da Kamakura'ya 
taşınma hazırlığı içerisindeydi. Mançurya Olayı'ndan sonra aktif 
siyaseti bırakarak, yaklaşık onbeş senedir siyaset sahnesinde hiç- 
bir görev almamıştı. Siyasetten bunca sene uzak kalmış kendisine 
böyle bir teklifin gelmesini büyük bir şaşkınlıkla karşılamış ve bir 
o kadar da endişeye düşmüştü. Çünkü, son dönem siyasetçilerini 
iyi tanımadığı gibi yeni siyasi gelişmeler ve eğilimlere de hakim 
değildi. Shidehara bu görevi kabul etmesini hatıratında büyük bir 
risk olarak tanımlar. Shidehara bu süreci hatıratında şöyle açıklar 
(Shidehara 1987: 213-215): 


zai Taşınmak için zar zor bulduğum (savaşın henüz bittiği dö- 
nemin şartları göz önünde bulundurulduğunda) kamyon gelmiş ve 
eşyalarımı yüklemeyi yeni bitirmiştik. Ben de son hazırlıklarımı ya- 
pıp, tam kapıdan dışarı çıkarken, bir araç bana çarpacak kadar ya- 
kın bir mesafede önümde durdu. Araç Saray Bakanlığına (EN) 
aitti. Arabada, İmparatorun yaverinden (EGER) İmparatorun be- 
nimle görüşmek istediğine dair mektup tarafıma verildi. Konunun ne 
olduğuna dair hiçbir fikrim yoktu. Mektupta hemen Saraya gelmem 


81 Shidehara Kabinesi'nde Dış İşleri Bakanlığı koltuğuna bir önceki kabinede de 
aynı görevde olan ve yeni hükümetin kurulmasında önemli roller üstlenmiş 
Yoshida Shigeru oturmuştur. 
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yazılıydı. Eğer taşınma işini bitirdikten sonra gidersem, bu en az iki 
ve üç gün gecikmeli bir şekilde İmparator Hazretlerini görmem de- 
mekti ki, kendisine biat eden birisi (ya da tebaası) olarak sorumlu- 
luğumu yerine getirmemiş olurdum. Mevcut harp şartlarında kıya- 
fetin çok dikkate alınmadığı bir dönem olmasına rağmen, şansıma 
çantamda jaketatay vardı. Hemen onu giydim, taşınma işini ertele- 
dim ve araçla hemen Saraya gittim. Tarih, 6 Ekim 1945 idi. 


Saraya vardığımda İmparator Hazretlerinin beni beklediği söy- 
lenince, hemen onu görmeye odasına yönlendirildim. Bu görüşme 
esnasında İmparator Hazretleri bana yeni kabineyi kurma görevini 
verdi. Benim için çok ani ve beklenmedik bir gelişmeydi, şaşırdım. 
Bu görev benim için rüyamda dahi göremeyeceğim bir işti. Bu görevi 
kabul edecek öz güvenim olmadığı için, önce beni mazur görmesini 
arz ettim. Fakat, konuşmaya devam ettikçe, endişemden sıyrılmaya 
ve bu büyük göreve sıcak bakmaya başladım. Gelişmeler buraya ka- 
dar geldiyse bundan daha fazla endişelendirmemek için hayatım 
pahasına da olsa görevi kabul ettim ve “Shidehara olarak zatımda 
bu büyük sorumluluğu üstlenebilme öz güveni olmasa da, tüm gü- 
cümle bu hizmeti ifa etmeye çalışacağımdan emin olabilirsiniz” di- 
yerek, İmparator Hazretlerinin huzurundan ayrıldım. 


Benim için bu oldukça zor bir görevdi. Uzun yıllar siyasetten 
uzak birisi olarak, kimin hangi görev için uygun olduğuna dair hiç- 
bir fikrim yoktu. Fakat, bir şekilde bunun üstesinden geldim ve şimdi 
dönüp düşündüğümde büyük bir riskti..... 


Shidehara, militer Japonya'da Batılılarla iyi ilişkiler kurulma- 
sını her zaman savunagelmiş sivil bir siyasetçi olduğu için dışlan- 
mış ve büyük baskı görmüştü. Bu özelliğinin onu işgal döneminde 
başbakanlığa getirdiğini ve bunun Mac Arthur nezdinde Batılı ül- 
keleri ikna etmede en önemli rol aldığını belirtmekte fayda var. 
İmparatorun devreye girmesiyle ikna edilen Shidehara, 9 Ekim 
1945'te göreve gelir gelmez GHO)'nün, yâni Batılıların talimatlarını 
hemen yerine getirmiş ve ertesi gün ayın 10'unda Higashikuni ka- 
binesinin istifasının temel sebebi olan kamu güvenliğini koruma 
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kanununu lağvetmiştir. Bu yasanın kaldırılmasıyla birlikte, ülke 
genelindeki hapishanelerde 3000'den fazla siyasi suçlu serbest bı- 
rakılmıştır (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 85-86). 


Bu noktada, yeni Başbakan Shidehara ile, selefi Higashikuni 
kabinesini kıyaslamanın faydalı olacağı kanısındayız. Japon kana- 
dında Shidehara'dan en büyük beklenti, işgal altındaki Japonya'da 
karar merci olan GHO ile uyumlu bir şekilde ülkenin yeniden şe- 
killendirilmesiydi. Nitekim Shidehara, Dışişleri Bakanlığı menşeli 
İngilizcesi oldukça iyi bir diplomattı ve dış dünya ve yabancılarla 
geçinmesini bilen, ayrıca Avrupa ve Amerikaya olan sempatisiyle 
biliniyordu. Higashikuni'nin misyonu ise, savaşta uğranılan he- 
zimet ile işgal arasındaki keskin geçişi asker içerisindeki şahin- 
ler kanadını teskin ederek sağlamaktı. Higashikuni, saray ve ordu 
menşeliydi ve siyaset deneyimi yoktu. Ordu kökenli ve saray aile- 
sinden gelen gelenekçi bir sima olarak, ABD merkezli müttefikle- 
rin uygulamak istedikleri demokratikleşme mantığını kavramada 
sıkıntı çekmiştir (lokibe 1997: 136-138). 


Islahatlar 


Müttefik Güçler, GHO merkezli Japonya'ya nüfuz etmeye baş- 
ladığı ilk zamanlardan itibaren militer Japonya'nın ıslahatı işine 
koyulmuş ve ordudan arındırılmış ve demokrat, Batı ile uyumlu 
bir Japonya'yı inşa etmeye başlamışlardı. Daha önce de ifade etti- 
gimiz gibi bilhassa ABD, Japonya işgalinde inisiyatif ve liderlik ro- 
lünü üstlenmiş ve bu doğrultuda Sovyetler başta olmak üzere diğer 
müttefiklerin katılımını asgari seviyede tutarak, Amerika'ya ba- 
gımlı yeni bir Japonya meydana getirmeye çalışmıştır. Demokrat 
ve ordunun siyasetten el çektirildiği yeni Japonya'nın kurulması 
için hiç şüphesiz radikal topyekün bir ıslahat hareketi gerekmek- 
teydi. ABD merkezli yürütülen bu ıslahat hareketleri, dolaylı işgal 
yönteminin benimsendiği Japonya'da, hükümet üzerinden dev- 
let birimleri kullanılarak yapılıyordu. Japon hükümetinden her- 
hangi bir itiraz ya da ayak direme olduğunda, en üst karar verici 
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ve uygulayıcı merci olarak GHO'nün doğrudan devreye gireceği 
tehdidinde bulunuluyordu. Reformlar her bir alanda bir alt amaca 
hizmet etse de, büyük portreye bakıldığında esasen, iki temel un- 
sur üzerine kurulmuştu: Demokratikleştirme (R16), ordunun 
tasfiyesi ya da başka bir ifadeyle askeri güçten mahrum bir Ja- 
ponya (İFL). 

GHO'nün öncelikli işi, Japon ordusunun silahsızlandırılması 
ve bütün askeri birimlerin ele geçirilmesi idi. Bu sebeple, ordu ve 
gizli polis başta olmak üzere, yeniden ABD ve Müttefik Güçlere 
tehdit oluşturabilme potansiyaline sahip güvenlik güçleriyle, as- 
kerlerin tasfiyesi sağlanmıştı. Bütün ordu birimleri ve onlarla ilişki 
içerisinde olan yarı askeri diyebileceğimiz kurum ve kuruluşlar, 
Kara ve Deniz Kuvvetleri Bakanlıkları, Büyük Doğu Asya Bakan- 
lığı gibi kurumlar ivedilikle kapatılmıştır. Yaklaşık 7 milyonluk 
bir askeri gücün ilgası ve beraberinde ülke dışındaki işgal edilen 
bölgelerden Japonya'ya dönenlerin, yani Fukuin (42 B) denilen as- 
kerlerin kontrol altına alınması, Mac Arthur ve kurmaylarının ön- 
celikli işiydi. Bilhassa, Higashikuni kabinesi tarafından bürokra- 
siye dağıtılan asker kökenli Japonlar, ileride belirteceğimiz savaşa 
katılmış veya desteklemiş bireyler ve grupların kamudan tasfiyesi 
kararnamesi ile tehdit olmaktan çıkarılmıştır. 


Shidehara göreve geldikten iki gün sonra 11 Ekim'de General 
Mac Arthur'u ziyaret ettiğinde, Mac Arthur ilk kez tanıştığı Shi- 
dehara'dan, 5 maddeden oluşan reform hareketini başlatmasını 
istemiştir: Kadınlara seçme ve seçilme hakkı verilmek suretiyle, 
toplumdaki kadının özgürlüğünü artırmak, sendikaların kurul- 
ması yönünde teşvik etmek, eğitimi daha özgür kriterler üzerine 
kurmak ve bu prensibe dayanan yeni okullar açmak, gizli soruştur- 
malar yapabilme hakkı olan ve bunu suistimal eden ve bu konuda 


82 Shidehara-Mac Arthur görüşmesinin içeriğine dair Japonca kaleme alınan ve 
Dış İşleri Bakanlığı'nda saklanan belge için Japonya Meclis Kütüphanesi'nde- 
ki nüshasına bkz. http://www.ndl.go.jp/constitution/shiryo/01/033shoshi.html 
(Erişim: 28 Kasım 2016). 
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halkın endişesini ve korkusunu celbeden her türlü kurum ve ku- 
ruluşun kapatılması, son olarak da Japon ekonomisini demokrat 
temeller üzerine kurmak, yani sanayiyi tekeli altına alan her türlü 
oluşumdan arındırılmış ve bağımsız, serbest piyasa ilkelerine da- 
yalı yeni bir iktisadi sistem kurmak (Etö 1995 -Ge-: 111-117). Bu 5 
maddeden de anlaşılacağı gibi, GHO Japon siyasi sisteminin kim- 
yasını değiştirmek istiyordu. Tabi, GHO bunlarla sınırlı kalma- 
dığı gibi, ilerleyen zaman içinde topyekün bütün sistemin değiş- 
tirilmesine dair ıslahat talimatlarını vermeye de devam etmiştir. 

Biz de savaş sonrası yeniden kurulan Japonya'nın doğru kay- 
ranabilmesi için işgal dönemindeki bu ıslahatlardan bazılarına ça- 
lışmamızın bu bölümünde kısaca değineceğiz. 


-Şintoizmi İmparatorluk/Devlet Dini Olmaktan Çıkarmak 
GREHE S) ve İmparator da Fani Bir Beşer Tebligatı 
(AAR) 

15 Aralık 1945 tarihinde GHO tarafından o döneme kadar İm- 
paratorluk dini olarak kabul gören Şintoizmin, devlet işlerinden 
ayrılmasına dair resmi bir talimat verilmiştir”. Bu talimat, devlet 
ile din işlerinin birbirinden ayrılmasını öngörüyordu. GHO'nun 
vermiş olduğu bu talimatın arkasında, hiç şüphesiz Şintoizmi, mi- 
liter Japonya'nın ideolojik ve psikolojik alt yapısını hazırlayan ve 
yayılmacı politikaları besleyen unsur olarak görmesi vardı. Bu ta- 
limatla birlikte hükümetin, yerel idarelerle, bütün kamu kurum, 
kuruluş ve çalışanlarının Şintoizmi desteklemeleri, militarizmin 
ve aşırı milliyetçi ideolojinin propagandası yasaklanıyordu. Şinto- 
izmin devlet, daha doğrusu İmparatorluk işlerinden ayrılmasıyla 
birlikte, bu din diğer dinler gibi muamele görmeye başlamıştır. Şin- 
toist mefhum menşeli Japon militarizmi veya milliyetçiliğinde, tan- 
rılaştırılan İmparator ve onun soyundan gelen Japon halkı, diğer 


83 Butalimatnamenin/emrin nasıl bir süreçten sonra oluşturulduğuna dair GHQ 
personelinin açıklamaları için bkz. Takemae 1988. 
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milletlerden üstün olduğu, Japon coğrafyasının kutsanmış ve mün- 
hasır bir bölge olduğuna dair ultra nasyonalist düşünce yapısı orta- 
dan kaldırılmak isteniyordu. Mac Arthur ve kurmayları bu ıslahatı 
oldukça önemsiyorlardı. Öyle ki, Mac Arthur, 28 Aralık tarihinde 
yaptığı konuşmada; “Şintoizmin İmparatorluk/devlet dini olmak- 
tan çıkarılmasıyla, Japonya'daki emperyal düzenin dayanak nok- 
talarından sonuncusunun kökü de kazınmıştır” diyecektir. 


Başbakan Shidehara ise, İmparator çevresi ve GHO ile, hali ha- 
zırda yürütülen ve pek çok savaş sorumlusu siyasetçinin tutuklan- 
dığı bu dönemde, İmparatoru yargılama sürecinin dışında tutmak 
ve Uzak Doğu Komitesi başta olmak üzere, uluslararası kamuo- 
yunun bu konuda desteğini almak için, İmparatorun Tanrı değil, 
fâni bir beşer olduğunu ilân eden bir “İmparatorluk Bildirisi” ya- 
yınlanması üzerine çalışıyorlardı. Potsdam Bildirisinden beri Ja- 
ponya'nın hiç bir şekilde ödün vermeyeceğini her defasında ima 
ettiği belki de tek konu; İmparator'un ve İmparatorluk sisteminin 
idamesiydi. Nihayet yeni yılla birlikte, GHQ ve hükümetin öncü- 
lüğünde 1 Ocak 1946'da “İmparator da Fani Bir Beşerdir” Bildirisi 
ilan edilmiştir.“ “İmparator Fermanı” olarak kamuoyuna duyu- 
rulan bu bildiride, İmparator ile Japon halkının bağının ebediyen 
karşılıklı güven, saygı ve sevgi üzerine olduğu, herhangi bir mite 
ve efsaneye dayanmadığı ifade ediliyordu. Dahası, bu bağ, ne İm- 
paratorun bir Tanrı olduğu, ne Japon halkının diğer haklardan üs- 
tün bir varlık olduğu, ne de Japonya'nın bütün dünyada hakimi- 
yeti sağlaması gereken bir misyona sahip olduğu hayal mahsulü 
bir fikre dayanıyordu. Böylelikle, Meiji Anayasasıyla birlikte uzun 
yıllar Japon halkının eğitilip, hafızasına işlenen İmparatorun kut- 
sallığı, bizzat İmparatorun kendi fermanıyla reddedilmiş oluyordu 
(Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 99-103). Mac Arthur da, İmpara- 
torun bu tebliğinden oldukça memnun kalmış, demokrat ve tarihi 
bağlarından kopan yeni bir Japonya yaratacağına olan inancı daha 


84 GHQ ve Japon İmparatoru arasındaki ilişkiye dair detaylı bilgi için bkz. 
Takahashi and Suzuki 1981 (1985 ve 1989 baskıları da vardır). 
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da artmıştı. Esasen Mac Arthur ve kurmayları, İmparatorun ken- 
disine bu içerikte bir bildiri okutarak, birinci ağızdan, ulusal ve 
uluslararası kamuoyuna bundan böyle Japonya'daki İmparatorluk 
sistemi devam etse bile, bunun şimdiye kadarki düzen ve gelenek- 
ten farklı bir şekilde idame ettirileceği mesajını vermek istiyordu. 


-Kadınlara Seçme ve Seçilme Hakkı (ZES) 


Seçme ve seçilme hakkı, modern Japon tarihinde 1925'e ka- 
dar İmparatorluğa yasalarla belirlenen miktarda vergi ödeyen bü- 
tün erkekler için geçerliydi. 1925 senesinde yapılan düzenleme ile 
25 yaş üstü bütün erkekler vergi ödeyip ödemediklerine bakılmak- 
sızın, seçme ve seçilme hakkına sahip olmuşlardı. Böylesi bir sis- 
tem içerisinde özellikle 1920”lerden 1930”ların başına kadar aktif 
bir siyasetçi olan ve Japon siyasi tarihine uluslararası uyum pren- 
sibine dayalı “Shidehara Diplomasisi” terimini kazandıracak kadar 
nüfuz sahibi ve özgün bir yeri olan Shidehara, önceden beri seçim 
yasasının yeniden düzenlenmesi taraftarıydı. GHO'den gelen nihai 
talimatla birlikte, gerekli çalışmaları hızlandırarak, Aralık ayında 
seçim kanununda yapılan değişiklikle, kadınlara da seçme ve se- 
çilme hakkını verdi. Yeni düzenlemeyle birlikte sadece kadınlara 
bu hak tanınmamış, aynı zamanda yaş sınırı da 20'ye çekilmişti. 


-Sendikaların Kurulması (HAS DİE RX) 


Sendikaların kurulmasının teşviki konusu, esasen Higashi- 
kuni kabinesi zamanından beri hükümetin programındaydı. Sele- 
finden aldığı bu konudaki bilgi ve deneyimleri de kullanan Shide- 
hara, Aralık ayında sendikaların kurulmasının önünü açan yasayı 
ilan etti. Böylelikle, özellikle 1920'lerde var olan fakat 1930'ların 
baskılı ortamında pek çoğu kapatılan sendikalar, bu yeni yasayla 
koruma altına alınmış ve yeniden aktif faaliyetlerde bulunması- 
nın yolu açılmış oluyordu. 1946 Haziran'ı itibariyle ülke genelinde 
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toplamda 12.000 sendika veya grup vardi ve 360.000 kisi bu olu- 
şumların çatısı altındaydı.” 


-Liberal Eğitim Sisteminin İnşası (#5 XÆ) 

GHO'nün reformları arasında en çok önem verdiği konuların 
başında eğitim geliyordu. Demokrat ve özgür bir eğitim sistemi 
kurmanın önceliği, taze dimağları yetiştirecek ve GHO demokra- 
sisine uygun liberal hocalar tayininden geçmekteydi. 22 Ekim'de 
savaş öncesi ve sırasında anti-militer, liberal veya komünist olduğu 
için işten el çektirilen eğitimcilerin tekrar göreve başlaması ve ders 
kitapları başta olmak üzere bütün kitaplardan savaş dönemini, mi- 
liter Japonya'yı hatırlatan her türlü aşırı milliyetçi terimlerin silin- 
mesi gerekiyordu. Ders kitaplarından bu tarz kelime, terim veya 
cümlelerin silinmesi, öğretmenlerinin direktifleriyle bizzat öğ- 
renciler tarafından gerçekleştiriliyor, geleceğin genç dimağları de- 
mokrat ve askersiz bir Japonya'nın kurulması için hazırlanıyordu. 
GHO 30 Ekim tarihli yeni bir talimatla, aşırı milliyetçi ve militer 
Japonya'yı savunan kişilerin eğitim kurumlarından derhal uzak- 
laştırılması ve bu işin gerçekleştirilmesi için bir komisyon kurul- 
masını emretti. Hemen akabinde, Japonya Eğitim Bakanlığı, 2 Ka- 
sım'da liberal öğretim üyelerinin işe geri dönmeleri ve asker yanlısı 
veya işgal güçleri karşıtı kişilerin işten el çektirilmesi talimatını 
verdi. Bu talimata pek çok üniversite karşılık verdi ve hemen uy- 
gulamaya koydu. Örneğin, iki gün sonra 4 Kasım'da Tokyo Üni- 
versitesi İktisat Fakültesi geçici bir profesörler kurulu oluşturarak 
beş öğretim üyesinin işine son verdi, daha önce işten uzaklaştırı!- 
mış olan yedi kişiyi de tekrar göreve çağırdı. Kyoto Üniversitesi, 
Kyushu Üniversitesi, Tohoku Üniversitesi gibi dönemin elit yük- 
sek öğretim kurumlarında da işe geri döndürme hareketi başladı. 
Dahası, 31 Aralık tarihli eğitimin demokratikleştirilmesi adına 
verilen yeni bir talimatla; militer ve aşırı milliyetçi savaş dönemi 


85 Sendikaların kurulma safhası ve Japonyadaki işçi sınıfıyla alakalı demokratik 
reform süreci ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Takemae 1982. 
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Japonya'yı hatırlatabileceği ihtimaline karşı ilk ve orta okul müf- 
redatından tarih ve coğrafya dersleri çıkarıldı. Amaç, tarih ile Ja- 
ponya arasına bir set çekmek, demokratik ve aşırı milliyetçilikten 
uzak yeni bir kültürel alt yapı oluşturmaktı. 


-Kamu Görevlilerinin Tasfiyesi (45E BO) 


GHQ, resmi olarak 4 Ocak 1946 tarihinde resmen duyurduğu 
talimatnâme ile savaşta etkin rol almış veya bir şekilde destekçi ol- 
duğu tespit edilen herkesin kamu görevlerinden el çektirilme süre- 
cini başlatmıştır. Bu talimatnâmeyi Japon hükümetinin istemeden 
de olsa uygulamaya koymasıyla birlikte, Mayıs 1948'e kadar top- 
lamda 210.000'e yakın kişi kamudaki görevlerinden uzaklaştırıl- 
mıştır. Uygulamadaki kapsam alanı şu şekilde belirlenmişti: savaş 
suçluları, Kara ve Deniz kuvvetleri çalışanları, Kara ve Deniz Kuv- 
vetleri Bakanlıklarındaki özel polis birimlerinde çalışanlar (sivil 
memurlar da dahil); aşırı milliyetçi, şiddet yanlısı gizli örgütlerin 
ileri gelenleri; Taisei Yokusankai-Yokusan Seijikai-Dai Nippon Se- 
ijikai gibi savaş dönemi totaliter siyasi oluşumlarda yer alan akti- 
vistler; yayılmacı politikaya katkıda bulunan mali kurumlarla, ik- 
tisat dünyasının çalışanları; işgal bölgelerindeki üst düzey Japon 
yöneticiler ve bunlar dışında kalan militer ve aşırıcı olduğuna ka- 
naat getirilen herkes. 


Bu kanun ile GHO, geçmişinden arındırılmış yeni bir Japonya 
için, sıfırdan insan gücü oluşturmak maksadındaydı ve kendi poli- 
tikalarına uyumlu profillerle kamuyunu donatmak arzusundaydı. 
Özellikle son gruptakilerin belirlenmesinde kriterler oldukça muğ- 
lak olup, böylelikle tarafsızlıktan uzak, keyfi adımlar atılmasının 
önü de açılmış oluyordu. Yukarıdaki emirle kamudan el çektiri- 
lenler arasında Shidehara kabinesinden Orman Bakanı da dahil 
olmak üzere beş kişi vardı. Ayrıca diğer partilerden de pek çok 
politikacı soruşturma kapsamında kamudan ve siyasetten el çek- 
tirilmişlerdir. Bunlar arasında1952 sonrası bağımsız Japonya'da 
Başbakanlık görevini üstlenen Ishibashi Tanzan (1884-1973), Kishi 
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Nobusuke (1896-1987), Hatoyama Ichirö (1883-1959) gibi önde ge- 
len siyasetçiler de vardı.*“ 


-Tekellesen Zaibatsu Ekonomisine Son ENE MB) 


Japonların Asya'da genişlemesi, Asya'yı istilası anlamına gelen 
Asya-Pasifik savaşının işgal/istila politikası, ordunun Japonya iç ve 
dış siyaset üzerindeki bu denli etkisi, kısacası militer Japonya, ik- 
tisadi anlamda iki temel faktör üzerine kuruluydu: Zaibatsu mer- 
kezli tekelleşen kapitalist sistem ve yarı feodal toprak ağaların 
hükmettiği tarım (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 105). Müttefik 
devletlerin, özelliklede ABD'nin GHO üzerinden bu iki unsurun 
ıslahı konusunu, Japon ekonomisinin demokratikleştirilme poli- 
tikasının merkezine oturttuğunu söylemek gerekir. 


Bu doğrultuda, GHO'nün ekonomik işlerinden sorumlu bi- 
rimi, 1945 senesi Eylül ayı sonundan itibaren Japon iktisadi gü- 
cüne hükmeden dört büyük zaibatsu başta olmak üzere, büyük, 
orta ve küçük ölçekli şirketlere, yeni bir iktisadi sistem için mev- 
cut yapılarından ayrılmaları yönünde telkinlerde bulunmaya baş- 
ladı. İlk etapta sadece Yasuda cevap verse de, Japon hükümetinin 
de devreye girmesiyle önce Sumitomo ve Mitsui, en sonunda da 
Mitsubishi Ekim sonuna kadar şirket üzerindeki bütün haklarını 
merkezde oluşturulan havuza, yâni HCLC'ye (Holding Company 
Liguadation Committee) devretti. Şirketlerin sahibi aile bireyleri 
de görevlerinden ayrıldılar. Bu dört zaibatsunun savaş döneminde 
Japon ekonomisindeki payının yarıya yakın olduğunu bilen GHQ, 
tekelleşen Japon ekonomik yapısına, rekabetin olduğu liberal bir 
yön vererek, beşeri birliktelik ve hissedar ortaklığına dayalı milli 
iktisadi bilinci kırmayı planlıyordu. 1947 yılı sonlarına kadar te- 
kelleşen bu ekonomik yapı içerisindeki önemli şirketlerin dağıtıl- 
ması işlemi tamamlanmıştır. GHO'nün ekonomik ıslahattaki en 


86 Savaş sorumluları ve destekçilerinin kamudan arındırılması politikasıyla ilgili 
detaylı bilgi için bkz. Masuda 1996. 
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büyük amacı, savaş öncesi ve sırasında askeri sanayi alanında aktif 
rol alan, ağır sanayi üretimi yapan, silah üreten, işgal edilen top- 
raklardaki yer altı kaynaklarının askeri amaca uygun halde kul- 
lanımını sağlayan, kısacası savaşa hazırlık yapmaya müsait sanayi 
sistemine son vermekti (Kusunoki 2013: 69-71; Kanda 1983: 79). 


-Tarım Reformu (Sit AF) 


Japon ekonomisinin demokratik parametreler üzerine inşa edil- 
mesi için GHQ tarafından en az zaibatsu sisteminin reforme edil- 
mesi kadar önemli addedilen bir diğer konu ise tarımdı. O döneme 
kadar köylüyü ve ailesini âdeta köleleştiren ve özgür bir ziraii üre- 
timden yoksun ilkel sistem, toprak ağaları inisiyatifinde yürütü- 
lüyordu. Meselâ, 1940 yılı itibariyle Japonya'da yaklaşık 5,5 mil- 
yon çitfçilikle geçinen aile vardı ve bunlardan sadece yüzde 30'u 
kendi tarımını gerçekleştirebiliyordu. Geriye kalan yüzde 70'lik 
dilimdekiler toprak ağalarından, toprak kiralayarak geçimini sağ- 
layan kişilerdi. Yüksek meblağlara ve üretimlerinin belli bir kıs- 
mını toprağı kiraladıkları kişiye vermek zorunda kalan çiftçiler, 
biat sistemine dayalı itaatkar bir çevrede üretim gerçekleştirmeye 
çalışıyorlardı (Iwamoto and Teruoka 1992: 70-71). 


Kademeli olarak yarı feodal tarım sistemine son veren GHO 
ve Japon siyasetçiler, her bireyin kendi toprağına sahip olabile- 
ceği, çalışanı yani köydeki, tarladaki çitfçiyi, emekçiyi efendisine 
köle olmaktan kurtaran, özgür ve eşit şartlarda üretimi hedefle- 
yen bir sistem oluşturdu. Böylelikle öncekinden farklı olarak, dev- 
letin tarım üretiminde kontrolü sağlayabildiği ve tek bir merkez- 
den yönetilebilen bir sistem vücuda getirilmeye çalışıldı. Bunda 
da büyük oranda başarı sağlandı. Japonya'nın bağımsızlığını ka- 
zandıktan sonra hızlı ekonomik kalkınmasında tarım ıslahatının 
rolü büyüktür. Böylelikle, hem devletin toprak üzerindeki mutlak 
otoritesi kurulmuş ve hazineye ciddi bir gelir sağlanmış, hem de 
toplumdaki içtimai dengesizlik ortadan kaldırılarak, nispeten de- 
mokratik ve liberal bir yapı meydana getirilmiştir. 
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Yapilan bir dizi reformlardan sonra Japonya daki sahibinden/ 
ağasından kiralanabilir tarım alanının yüzde 80'i, yani 2 milyon 
hektar alanın tapusu, toprağı bizzat işleten çitfçiye verilmiştir. Böy- 
lelikle odöneme kadar toprak ağası için çalışan yaklaşık 4 milyona 
yakın çiftçi, kendi toprağına sahip olmuş ve toprak ağası için de- 
gil, kendisi için çalışır hale gelmiştir (Göda 1997: 117-123). Kasım 
1945'te ülke genelindeki tarım arazileri içinde yüzde 46'lık bir di- 
limi kaplayan feodal zirai alan, tarım alanında yapılan ıslahatla, 
1950 senesi Ağustos ayı itibariyle yüzde 10'a kadar gerilemiştir (Na- 
kamura 2007: 181). Eski sistemdeki toprak sahibi kişiler için bu re- 
form hiç şüphesiz büyük bir memnuniyetsizliğe sebep olmuşsa da, 
sahadaki çitfçi için büyük bir refah kapısı açılmış ve daha fazla üre- 
tim yapılmasına vesile olmuştur. Tarım alanında yapılan ıslahat- 
lar ve yeni kuralların korunması, 1952'de Japonya'nın bağımsızlı- 
ğını kazanmasından sonra 1970'li yılların ortalarına kadar hızla 
gelişen ekonomisini ayakta tutan temel taşlardan birisi olmuştur. 


Uzak Doğu Uluslararası Askeri Mahkemeleri 
(ARE ERE EA İ1946-1948) 


Potsdam Bildirisi'nin maddelerinden birisi de hatırlana- 
cağı üzere, savaş suçlularının cezalandırılmasıydı.8” Söz ko- 
nusu maddenin uygulaması, 3 Mayıs 1946 yılında resmen savaş 


87 10. maddede, “...esirlerimize acı çektirenlerin de dahil olduğu tüm savaş suçlu- 
larına ağır cezalar uygulanmalıdır” manasında yorumlanabilecek stern justice 
ifadesi vardır (Dower 1999: 445). Somutlaştırılmadan nispeten muğlak bir ifade 
olan stern justice kelimesinden, dönemin Japon askeri yetkilileri, ileride kendi- 
leri aleyhine açılacak mahkemeler anlamının çıktığını tahmin edebiliyorlardı, 
fakat hangi yöntem ve içerikte uygulanacağını kestiremiyorlardı. Bunu, savaş 
döneminde İmparator'un siyasi danışmanı Kido'nun sözlerinden de anlayabi- 
liyoruz (Kido Nikki Kekyükai 1980: 446). 9 Ağustos'u 10'una (1945) bağlayan 
gece yapılan tarihi Gozen Kaigi'de, mezkur maddeye istinaden kurulması muh- 
temel bir askeri ceza mahkemesinin Japonların elinden yürütülmesi şartını 
Potsdam Bildirisi'ne imza atma şartı olarak Müttefik Devletlere sunma teklifi 
dahi düşünülmüştür. Fakat, savaşta yenilen bir ülke olarak bu teklifin galip Batı 
Devletleri nezdinde bir karşılığı olmayacağı gün gibi ortadaydı. Bkz. Kobori 
2011:10-11. 
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suçlularının yargılanmaya başladığı ve halk arasında “Tokyo Mah- 
kemeleri” olarak bilinen, resmiyette “Uzak Doğu Uluslararası As- 
keri Mahkemeleri”#*dir. 12 Kasım 1948 tarihine kadar, yaklaşık 
30 ay süren bu mahkemeler, 19 Ocak 1946 tarihli Müttefik Dev- 
letler İşgal Güçleri Başkumandanı General Mac Arthur'un ilgili 
emrine istinaden kurulmuştur (Kobori 2011: 14). Mahkemelerde 
yargılanan savaş suçlularına, Zhang Zuolin Suikasti'nin (Haziran 
ayı) gerçekleştirildiği 1928 senesinin başlangıcı yâni Ocak ayın- 
dan, Ağustos 1945'te Japonya'nın resmen teslim olmasına kadarki 
sürede, Japon İmparatorluğunu savaşa sokma hazırlıkları ve işle- 
dikleri iddia edilen savaş suçlarından dolayı haklarında davalar 
açılmıştır (Gluck 1993: 66)”. 


Esasen “Uzak Doğu Uluslararası Askeri Mahkemeleri” Japon- 
ya daki alan literatüründe iki kolda ele alınır: A sınıfı ve B,C sınıfı 
(Japon akademiyasında bir bütün olarak ele alma eğilimi vardır). 
A sınıfı ağır savaş suçluları, B'nin nispeten daha alt emir veren sı- 
nıflar, C'nin de aldığı emri uygulayanlardır. Fakat bu alanda aka- 
demik anlamda az sayıdaki araştırmacılardan birisi olan Awaya 
Kentarö'ya göre bu sınıflandırma yanlış anlaşılmadan ibaret- 
tir (Awaya 2006 -J6-: 279). Awaya'nın belirttiği ve bizim de ori- 
jinal metinlerden teyit ettiğimiz kadarıyla, mahkemenin orijinal 


88 Japonca ismiyle, HERE ERİ, İngilizce adıyla International Military 
Tribunal for the Far East. Esasen gerek Japonyada gerekse de uluslararası plat- 
formda (Türkiyede Uluslararası Ceza Hukuku alanındaki az sayıdaki ilgili çalış- 
malar da dahil) genelde bu mahkemeler Tokyo Mahkemeleri olarak bilinse de, 
bu tabirin daha sonra belirteceğimiz gibi, Müttefik Devletlerin Yokohamada ve 
Asyadaki eski müstemlekelerinde yaptığı mahkemeleri kapsayamayacağını ve 
bu olasılığın da mevzu bahis olan mahkemeler hakkında okuyucuda yanlış bir 
algı oluşmasına sebebiyet vereceğini düşünmekteyiz. Bu yüzden II. Dünya Sa- 
vaşı sırasında eylemlerinden dolayı Japonya İmparatorluğu mensubu bireylere 
karşı yürütülen mahkemeler için, çalışmamızda, topyekün Uzak Doğu Mahke- 
meleri tabirini kullanmayı tercih ediyoruz. 

89 Burada Avrupadaki muadili ile kıyaslama yapılabilmesi adına şu kısa bilgiyi 
geçme ihtiyacı duyduk: Nürnberg Uluslararası Askeri Mahkemesi'nin zaman 
bakımından yargı yetkisi, 1 Eylül 1939 ile 8 Ağustos 1945 yılları arasıdır. Bkz. 
Azarkan 2003: 140. 
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1 Mayıs 1946 tarihinde MP korumasında Uzak Doğu Mahkemelerine 
götürülen sanıklar: En ön sırada yürüyen eski Dışişleri Bakanı Matsuoka 
Yösuke, arkasındaki Donanmanın etkin komutanlarından Oka Takazumi 

(1890-1973) ve en sonda eski başbakanlardan Tojo Hideki*. 


İngilizce metinlerinde daha ziyade konu başlıklarıyla tasnif ön 
plana çıkmaktadır. Japonca literatürdeki bu yanlış anlaşılmaya, 
savaş suçluları konusunun adil ve şeffaf olmayışından dolayı, ke- 
sin tanımlamadan yoksun olması ve gazeteci kökenli kişilerin ko- 
nuyu medyatik bir tarzda aydınlatmaya çalışan çalışmaların yol 
açtığı düşünülmektedir. Esasen Uluslararası Askeri Mahkemeleri 
Tüzüğü (Tokyo Charter)nün 5. maddesinde yargılama yetkisi üç 
ana konuyu içermektedir. Buna göre, A. Barışa Karşı Suçlar; B. Sa- 
vaş Suçları; C. İnsanlığa Karşı Suçlar (Dower 1999: 456). Yani, il- 
gili tüzük, sanıkları A,B,C şeklinden daha ziyade, konulara göre 
ayırmaktadır. Fakat, Japonya'daki literatürde yukarıda belirttiği- 
miz nedenlerden dolayı bu tasnif kabul görmüştür.” 


* Asahi Shinbun Gazetesi dijital resim arşivinden alınmıştır. “Tokyo Mahkemeleri 


ve Savaş Sorumluluğu -71 Sene Önce-” alt başlıklı 4. resim. Bkz. http://www. 
asahi.com/special/sengo/visual/page10.html (Erişim: 20 Ağustos 2017). 

90 Japonyadaki çalışmalarda “B, C Sınıfı Suçlular” ifadesi oturduğu için biz de 
çalışmamızda bu genel kullanıma sadık kalacağız. 
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İlki, A sınıfındaki kişilerin yargılandığı ve savaş sırasında Yük- 
sek Askeri Şürâ ve Kara Kuvvetleri Bakanlığı'nın olduğu Ichigaya 
yerleşkesinde yürütülen mahkemelerdir. İlk aşamada A sınıfı suçlu- 
lar şüphelisi olarak yaklaşık 100 kişilik bir grup nezarethanelere ya 
da ev hapsine konulmuşlarsa da, sonradan bu sayı, 28'e indirilmiştir. 
Şüphelilerinin bir bir ele geçirilmesi esnasında, Müttefik Kuvvetler 
kanadında iki ya da üç gruba bölerek bütün şüphelileri yargılamak 
amacı varsa da, zamanla A sınıfı suçluların mahkemelerinin plan- 
lanandan çok daha uzun sürmesi, dolayısıyla farklı milletlerden olu- 
şan hakim ve jüri heyetinin bir an evvel kendi ülkelerine dönmek is- 
temeleri üzerine bu plan gerçekleştirilememiştir. Bu da beraberinde 
şüphelilerin salıverilmelerine veya B ve C sınıfı suçlular arasında de- 
gerlendirilerek, kısa süreli cezalar almalarına sebebiyet vermiştir. 


A sınıfı suçlular olarak yargılanan 28 kişi arasında; Japonya'nın 
Asya Pasifik savaşını açmasında birinci dereceden sorumlu göste- 
rilen eski Başbakan General Töjö Hideki başta olmak üzere 18 üst 
düzey askeri kurmayla, eski Başbakanlardan Hiranuma Kichirö, 
Hirota Köki, eski Dışişleri Bakanı ve diplomat Matsuoka Yösuke 
olmak üzere toplam 4 sivil siyasetçi ve bunların dışında, Kaya Oki- 
nori başta olmak üzere 2 üst düzey bürokrat, İmparatorun siyasi 
danışmanı Kido Köichi ve aşırı milliyetçi düşünürlerden Okawa 
Shümei yer alıyordu (Kanda 1994: 200-201). Bunların arasından 
25'i suçlu bulunarak, ya idam edilmiş ya ömür boyu hapse çarp- 
tırılmış ya da Amerika'nın inisiyatif almasıyla sayıları az olmakla 
birlikte ilerleyen yıllarda salıverilmişlerdir. 


A sınıfı suçlular arasında intihar eden veya hastalanıp ölenler 
de olmuştur. Eski Dışişleri Bakanı, Alman-Japon ittifakında baş- 
rolü oynayan ve Japonya'nın Milletler Cemiyeti'nden çıkışı esna- 
sında heyet başkanı olan sivil siyasetçilerden Matsuoka Yösuke 
cezaevinde geçirdiği rahatsızlık sonucu ölen mahkumlardan- 
dır. Milliyetçi düşünür ve aktivist Okawa Shümei, akli dengesini 
kaybetme nedeniyle hakkındaki dava düşürülerek, Matsuzawa 
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16 Aralik 1945 tarihinde Tokyo'nun Egikubo bolgesindeki evinde zehir 
içerek intihar eden Konoe Fumimaro ve naaşını tesbit için incelemelerde 


bulunan Amerikan askerleri*. 


hastanesine yatırılmıştır”. Bunun yanı sıra üç dönem Başba- 
kanlık yapmış olan ve henüz cezaevine dahi girmeden hakkın- 
daki suçlamayı, davayı öğrenir öğrenmez intihar eden Konoe 
Fumimarö da, A sınıfı suçlular arasındaydı. 6 Aralık 1946 tari- 
hinde haklarında yakalama kararı çıkarılan Kido Köichi'ye ve 
Konoe'ye, ayın 16'sına kadar Tokyo Sugamo bölgesinde bulunan 
nezarethaneye gidip teslim olmaları bildirildi. Konoe, son güne 
kadar bekledikten sonra, aynı gün sabah erken saatlerde zehir 
içerek hayatına son vermiş, geride bıraktığı el yazısında şu ifa- 
deleri bırakmıştır: “Çin-Japon harbinden itibaren pek çok si- 
yasi hatalar yaptım. Bu yüzden büyük bir sorumluluk hissedi- 
yorum. Fakat, her şeye rağmen savaş suçlusu olarak Amerikan 
Mahkemeleri'nde yargılanmaya dayanabileceğimi düşünmüyo- 
rum.” (Awaya 2006: 75-76). 


Diğer mahkemeler ise, B ve C sınıfı suçluların yargılandığı 
ve her bir müttefik ülkenin Doğu ve Güneydoğu Asya'daki eski 


* Asahi Shinbun Gazetesi dijital resim arşivinden alınmıştır. “Tokyo Mahkemeleri 
ve Savaş Sorumluluğu -71 Sene Önce-” alt başlıklı 2. resim. Bkz. http://www. 
asahi.com/special/sengo/visual/page10.html (Erişim: 20 Ağustos 2017). 

91 İlk Japonca Kuran çevirisini de bu hastanede gerçekleştirmiştir (Kanda 1994: 206). 
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2. Dünya savaşı sırasında Filipinleri işgal eden 14. Japon ordusunun 
başkumandanı Honma Masaharu'nun (1887-1946) Filipinlerin başkenti 
Manila'daki mahkemede görülen davasından bir sahne.* 


müstemleklerinde yürütülenlerdir”. Bu gruptaki savaş suçluları- 
nın kâhir ekseriyeti savaş öncesi dönemde ve sırasında işgal böl- 
gelerindeki halka insanlık dışı eylemlerde bulunduğu iddia edilen 
ve tesbiti mümkün olan kişilerdir. A sınıfı suçlulara dair nispe- 
ten net bilgilerle görülen davalar olsa da, bu gruptakiler için inti- 
kam maksatlı açılan davalar olduğu birçok Japon akademisyenin 
ortak görüşüdür. Öyle ki, B ve C sınıfı için, intikam mahkemeleri 
tabiri bile bazı araştırmalarda kullanılmaktadır (Awaya and Ut- 
sumi 1992: 226, 279; Awaya 2006 -J0-: 37-38). 


* Asahi Shinbun Gazetesi dijital resim arşivinden alınmıştır. “Tokyo Mahkemeleri 


ve Savaş Sorumluluğu -71 Sene Önce-” alt başlıklı 3. resim. Bkz. http://www. 
asahi.com/special/sengo/visual/page10.html (Erişim: 20 Ağustos 2017). 

92 Amerika, Yokohama ve Guamda; Büyük Britanya Krallığı, Singapur ve Hong 
Kong'ta; Avustralya Rabaul ve Morotai'da; Hollanda, Batavia ve Manado'da; Çin, 
Pekin ve Şangay'da; Fransa, Saygon'da; Filipinler ise, başkent Manilada B ve C 
sınıfı suçluları yargıladı (Kanda 1994: 208). 
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B ve C sinifi grubunda Japonya nin kolonisi olan ve dogal ola- 
rak da Japon İmparatorluğu tebaası olarak kabul edilen ve zorla 
esir kamplarında görevlendirilen Koreli ve Tayvanlılar da vardır.” 
Bu grupta yargılananların sayısı, 5700 civarındaydı. 984'ü idam, 
475'ü müebbetle, 2944'ü farklı sürelerde cezaya mahkum edilirken, 
1000'den fazla kişi de suçsuz olduğu kararıyla serbest bırakılmıştır. 
İdam edilenler de dahil olmak üzere hapis cezasına çarptırılanların 
yüzde 7'si Japonya'nın kolonileştirdiği Kore, Tayvan gibi milletlere 
mensup kimselerdir (Dower 1999: 447; Awaya 2006 -J0-: 283, 289). 


“İmparator Savaş Suçlusu Değildir” 


Uzak Doğu Mahkemeleri'nde, Nürnberg'in aksine, en tepedeki 
lider, yani İmparator yargılanmamıştır. Nitekim, Nürnberg'deki 
Uluslararası Askeri Mahkemelerin anayasası niteliğindeki Londra 
Antlaşmasının (charter) yedinci maddesine göre; “Devlet başkanın- 
dan her bir Bakanlıktaki kamu idarecisine kadar sanık olan bü- 
tün yöneticilerin kamu statüleri iptal edilecek ve konumlarından 
dolayı alacakları cezada hiçbir indirime gidilmeyecektir”. Yâni, 
en üst düzey yöneticiden nispeten alt kademelerdeki tüm bürok- 
ratlara kadar savaşta sorumlu olduğuna hükmedilen tüm yetkili- 
ler, konumları veya sorumlulukları gereği hiçbir müsamaha gör- 
meyecekler ve en sert şekilde cezalandırılacaklardı. Buna karşılık, 
Uzak Doğu Uluslararası Askeri Mahkemeleri Tüzüğü'nde ise, bu 
kriter yoktur.” Daha doğrusu, 19 Ocak 1946'da Mac Arthur'un 
yetkisiyle ilan edilen Uzak Doğu Uluslararası Askeri Mahkeme- 
leri Tüzüğü'nün 6. maddesinde -Nürnberg”'deki 7. maddeye denk 
gelir-, Nürnberg Askeri Mahkemeleri'nde olduğu gibi, devlet baş- 
kanı (the head of state, BIZXD7UR) gibi bir ifade yer almamakta 
ve İmparator savaş sorumluluğundan tenzih edilmektedir. Japon- 
ya'daki mutlak güç sahibi olan ve en üst yönetici konumundaki 
İmparator, savaş sorumluluğunun kapsam alanı dışında tutularak, 


93 BveC grubundaki Koreli suçlular hakkında detaylı bilgi için bkz. Utsumi 1982. 
94 Bu tüzüğün içeriği için Japonca kaynak bkz. Kobori 2011: 15-16. 


Militarizimden Pasifizme Geciste Japonya | 155 


siyasi bir karara imza atılmış oluyordu. Yalnız bu örneğe bakıldı- 
Sinda dahi, Uzak Doğu'da mahkemelerin, Avrupa'daki muadilin- 
den daha siyasi bir muhteva ve planlamada yürütüldüğünü söyle- 
mek mümkündür (Awaya 2006 -J6-: 153). 

İmparatorun Uzak Doğu Mahkemeleri'nde yargılanmaması, 
oldukça hassas ve Japonların da büyük çaba sarfettikleri bir ko- 
nuydu. İmparatorun kendisine savaş sonrası yeni düzende Mütte- 
fik Güçlerce dokunulmaması, Konoe ve Kido başta olmak üzere 
Saraya yakın pek çok siyasetçinin yenilgi sonrası öncelikleri ara- 
sındaydı. Zira, İmparator da dahil olmak üzere Saray eşrafının en 
büyük korkusu, uluslararası antlaşmalardan birisine isnat ettirilerek 
mutlak ve ebedi güç sahibi (771 —#) İmparator'un yargılanması 
ve bunun sonucunda geleneksel Japon devlet yapısının yıkılma- 
sıydı. Yakın tarihe bakıldığında bu endişelerinde de haklı olduk- 
ları görülür. Nitekim, 1. Dünya savaşı sonrasında yapılan Versay 
Antlaşması ile o zamana kadar görülmemiş bir şekilde, mağlup 
ülke ya da İmparatorlukların liderlerini yargılamama ya da başka 
bir deyişle cezalandırmama alışkanlığının (genel uygulama) dışına 
çıkılmış ve Alman İmparatorluğu Prusya'nın lideri II. Wilhem'in 
yargılanmasına karar verilmiştir. 1919 Versay Antlaşması'nın 227. 
maddesine istinaden “uluslararası etik ve antlaşmaların saygınlı- 
gına/kutsallığına karşı ağır suç” işlemekten yargılanmasına karar 
verilen Alman Kayzeri, bir ülke liderinin savaş suçlusu olarak, ku- 
rulacak özel mahkemede yargılanmasının istenmesi anlamında 
bir ilkti (Onuma 1975: 57; Tezcan ve diğ, 2015: 267). Her ne kadar 
Kayzer o dönem uluslararası anlaşmazlıklarda yenilen ülke lider- 
lerinin sığınma merkezi konumundaki Hollanda'ya kaçarak mah- 
kemeye çıkmamışsa da, yenilen bir ülkenin en üst düzey liderinin 
uluslararası bir antlaşmaya isnat ettirilerek yargılanma kararı, başlı 
başına Japon Saray eşrafının endişe etmesine yetmiştir (Toyoshita 
2015: 48). Aynı durumun Japon İmparatoru adına da vukuu bul- 
masından tedirgin olan saraya yakın Japonlar - ki, Potsdam Bil- 
dirisi maddeleri bile başlı başına İmparatorun yargılanması için 
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yeterliydi -, ABD nezdinde girisimlerde bulunuyorlardi. Japon- 
yanin bu talebinin Amerikanin savas sonrasi Japonyanin isgali 
için yürütmeyi planladığı işgal politikalarıyla örtüşmesiyle, konu 
Japonların istediği şekilde sonuçlandı. İmparator hiçbir şekilde sa- 
vaş sorumlusu olarak Uzak Doğu Mahkemeleri'nde yargılanmadı. 
Aslında buradaki tespit, Japonların istemesinden ziyade, kendi çı- 
karları için Amerikalı yetkililerin İmparatorun kalması gerekti- 
ğine kanaat getirmeleriyle ilgiliydi. 

Nitekim Mac Arthur liderliğinde ABD, savaş sonrasında Asya 
politikalarının en önemli merkezlerinden birisi haline getirmeyi 
planladığı Japonya'da, kendi kamuoyunun aksine bir kararla, İm- 
paratoru yargılamadan onun ülke genelindeki nüfuzu ve liderli- 
ğinden istifade etmek istemiştir. Mac Arthur, savaş sonunda ülke 
içi ve dışındaki aktif olan toplamda yaklaşık 6 milyon Japon as- 
kerinin silah bırakmasında İmparatorun büyük bir rol oynadığını 
görmüş ve böylesi nüfuz sahibi bir lideri ortadan kaldırmanın ül- 
kede ileride kaos ortamı yaratacağına ve bunun da ABD inisiyati- 
finde Müttefik Güçlerin işgal politikalarını derinden etkileyeceğine 
inanmıştı. Mac Arthur'un, bu kararı 27 Eylül 1945 tarihli İmpara- 
tor ile olan ilk buluşmasından sonra kesinleştirdiği kanaatindeyiz. 


Mac Arthur, 29 Kasım'da ABD Müşterek Kuvvet Komutan- 
lığından” İmparatorun savaş sorumluluğu olup olmadığına dair 
bilgi ve belge toplanması yönünde emir almıştı. Buna Ocak 1946 
tarihli Avustralya tarafından ABD yönetimine sunulan ve 62 ki- 
şilik savaş suçluları listesinde İmparatora da yer verilmesi ve bu- 
nun kendisine intikal ettirilmesi de eklenince, Mac Arthur, 25 
Ocak 1946'da Kara Kuvvetleri Başkumandanı Dwight David Ei- 
senhower'a (1890-1969) gönderdiği raporda şu ifadelere yer vermiş- 
tir; “Emri aldıktan sonra İmparatora karşı verilecek cezai işlemle 


95 Joint Chiefs of Staff (JCS). Başkanı askeri konularda destekleyen, Kara, Deniz ve 
Hava Kuvvetleri'nin üst düzey yöneticileri ve diğer ilgili askeri birimleri tek bir 
çatı altında toplayan askeri kurumdur. Başka bir ifade ile, Birleşik Devletlerin 
Genelkurmay Başkanlığı'dır. 
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ilgili mevcut sartlar altinda arastirma yapilmistir. Bunun sonu- 
cunda geçmiş on yıl içerisinde Japon İmparatorluğunun siyasi ka- 
rarları ile, İmparatoru az da olsa ilişkilendirebileceğimiz açık bir 
faaliyetle ilgili somut ve önemli bir delile rastlanmamıştır. Savaş 
bitimine kadar İmparatorun devlet işlerine karışma şekline bakıl- 
dığında, çoğunlukla pasif olduğu görülür. İmparator, sadece siyasi 
ve askeri konularda aktif ve sorumlu olan ve kendisine hizmet eden 
bütün kurum ve şahısların kendisine getirdiği teklif ve tavsiyelere 
sadece onay vermiştir. Kaldı ki, İmparator hakkında savaş suçlusu 
olarak dava açacaksak, işgal politikalarımızın önemli ölçüde de- 
ğişikliğe uğraması gerekiyor. İmparatorun yargılanması ile, mey- 
dana gelmesi muhtemel gerilla savaşının üstesinden gelebilmek 
için en az 1 milyon askerden oluşan bir ordu gücü ve bir kaç yüz 
bin idari personele ihtiyacımız vardır. Bunun yanında, savaş ha- 
lindeki lojistik her türlü alt yapıyı sistematik hale getirmemiz ve 
süresiz olarak Japonya'da bu gücü bulundurmamız gerektiği dü- 
şünülmelidir” (Koseki 2009: 103-104; Yamagiwa and Nakamura 
1990: 463). Yine, (Takahashi and Suzuki'e 1981)e göre, 26 Kasım 
1945'te dönemin Deniz Kuvvetleri Bakanı Yonai'ın General Mac 
Arthur ile buluşmasında generalin kendisine “İmparatorun gö- 
revi bırakması gerektiğini düşünmüyorum” dediği hatırlanacak 
olursa, Mac Arthur henüz Uzak Doğu Mahkemelerinin resmen 
başlamasından önce İmparatora dokunulmaması konusuna karar 
vermişti. Mac Arthur'un bu kararlı tutumu ve ikna edici raporuyla 
ABD hükümeti de ikna olmuştur. Avustralya ve Sovyetler Birliği 
gibi müttefik güçlerin başını çektiği ve İmparatorun yargılanma- 
sını talep eden uluslararası baskıya rağmen Hirohito tahtta bıra- 
kılmış ve herhangi bir yaptırım uygulanmamıştır. Aslında ABD 
ve İngiltere kamuoyları da dahil olmak üzere uluslararası kamu- 
oyunda İmparatorun savaş suçlusu olarak yargılanması gerektiği 
dillendirilmekteydi, fakat Japonya ile savaşta ve Japonya'nın işga- 
linde müttefik güçler içerisinde öncü bir rol oynayan ABD hükü- 
metinin siyasi çıkarları gözönüne alarak, İmparatoru yargılamama 
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kararı, başta İngiltere olmak üzere Avustralya dışındaki diğer müt- 
tefikler üzerinde de etkili olmuştur.” 


İlk başta doğrudan Japon emperyalizminin mağdurları olan 
Avustralya, Yeni Zelanda, Sovyetler Birliği ve Çin'in İmparato- 
run yargılanması konusunda kararlı bir duruş sergilemişlerse de, 
ABD'nin baskısı ve emir vaki kararı ile durumu kabullenmek zo- 
runda kalmışlardır. Anglo Sakson İngilizler ile kültürel ve siyasi 
bağları güçlü Yeni Zelanda, Londra hükümetince ikna edilme- 
lerine rağmen, Avustralya devlet ve ülke olarak kurulduğundan 
beri ilk defa işgal görmüş olmanın verdiği acıyı bir türlü unuta- 
mamış ve tek başına da olsa, İmparatorun yargılanması gerektiğini 
ABD nezdinde bütün müttefiklere resmen telkin ve talep etmiştir. 
ABD'den maddi destek gören Chiang Kai-Shek Çin'i de Washin- 
gton ile ilişkilerini düşünerek, ilk zamanlar İmparatorun yargı- 
lanması yönündeki isteğinden vazgeçmiştir. Sovyetler, bu konuda 
ABD hükümetiyle sıkıntı yaşamak istemediğinden, ısrarcı olma- 
mıştır. Zira, Sovyetler Birliği” için savaş sonrası dönemde önce- 
likli bölge, Japonya merkezli Uzak Doğu değil, Doğu Avrupa idi. 


Sonuç olarak Uzak Doğu Mahkemeleri'nin geneline bakıldı- 
ğında, bütün savaş suçları Japon ordusu ve üst düzey yetkilile- 
rine yüklenerek, Japon İmparatorluğunun en üst düzey yönetici 


96 1945 öncesi Amerika'nın kamuoyu yoklamalarını yapan meşhur araştırma şir- 
keti Gallup (=the Gallup Organization)'un anketine göre, İmparatorun doğru- 
dan idamını isteyen Amerikalılar, 9633; mahkemede yargılanmasını isteyenler, 
%17; müebbet hapis alması gerektiğini düşünenler 911 ve ABD öncülüğünde 
yeniden inşa edilecek olan Japonya'nın idaresinde nüfuzundan istifade edilmesi 
gereken bir pozisyon olarak o haliyle bırakılması gerektiğini düşünenler ise sa- 
dece 963 idi. Başlı başına bu anket dahi ABD Hükümeti'nin aldığı yargılamama 
kararının tamamen siyasi olduğunu destekler niteliktedir (Awaya-Utsumi 1992: 
243). 

97 Fakat 1949 yılında Habarovsk Bölgesi'nde, Japon ordusunun kimyasal silahlar 
ürettiği ve kullandığına dair görülen yerel mahkemede İmparator'un savaş suç- 
lusu olarak yargılanması gerektiği konusunda ABD Hükümeti'ne resmi talepte 
bulunmuştur. Beklenildiği gibi, bu talep karşılıksız kalmıştır (Awaya-Utsumi 
1992: 245). 
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ve baskumandani olan İmparator, bu sorumluluktan muaf tutul- 
muştu. İki dünya savaşı arası ve savaş sırasında alınan bütün siyasi 
ve askeri kararların İmparator'un onayı ve görüşü alınmadan uy- 
gulamaya konulması bazı istisnalar hariç mümkün değilken, Uzak 
Doğu Mahkemeleri'nde yargılanacaklar listesine girmeyişi, ABD 
başta olmak üzere, müttefik güçlerin ne kadar siyasi davrandık- 
larını göstermektedir. Bu mahkemelerin bakış açısından, yaklaşık 
çeyrek asırlık Japon yayılmacılığının tek sorumlusu, bir grup şa- 
hinler grubunu oluşturan askeri kurmaydan ibaret kalmıştır. Bu 
yönüyle Japonya'nın Meiji döneminden bu yana şiddetini artırarak 
gelişme gösteren emperyal devlet sistemini ABD'nin ya yeterince 
bilmediği veya çıkarları doğrultusunda bakış açısını bilerek farklı 
tutmaya çalıştığı - ki aksi takdirde İmparatoru yargılamak zorunda 
kalacaktı - çıkarımı yapılabilir. Biz de, öncel çalışmaların bazıla- 
rında belirtildiği gibi, ikinci şıkkın baskın olduğu kanaatindeyiz. 


Nürnberg'in Işığında Uzak Doğu Mahkemelerine Genel Bakış 


Uzak Doğu Askeri Mahkemeleri, Avrupadaki muadili ve Nazi 
Almanyasındaki savaş suçlularının yargılandığı Uluslararası Nür- 
nberg Askeri Mahkemeleri'nden” esinlenerek kurulmuş ve yürü- 
tülmüştür. Ancak bu, tahmin edilebileceği gibi, bire bir aynı işlev 
ve muhtevada olmamıştır. Nürnberg Askeri Mahkemesi; İngil- 
tere, Fransa, Amerika ve Sovyetler Birliği mutabakatıyla 8 Ağus- 
tos 1945'te imzalanan Londra Antlaşmasına göre kurulmuş” ve 
herbir ülkenin gönderdiği yargıç ve savcılar tarafından savaş suç- 
luları yargılanmıştır. Uzak Doğu Uluslararası Askeri Mahkeme- 
leri ise, Washington'dan General Mac Arthur'a gönderilen talimata 


98 Nürnberg Mahkemeleri ile ilgili Türkçe kaynak için bkz. Azarkan 2003: 115- 
200. 

99 Orijinal adı, Charter of the International Military Tribunal'dur (Nürnberg Ulus- 
lararası Askeri Ceza Mahkemeleri Tüzüğü). Tüzüğün orijinal metinleri için bkz 
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (25 Ekim 2016). Bu antlaşma son- 
radan 19 devlet tarafından daha kabul edilmiştir. Bu ülkelerin listeleri için bkz. 
Erem 1948: 7. 
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binaen Müttefik Devletler Başkumandanı sıfatıyla General Mac 
Arthur'un özel yetkisiyle 19 Ocak 1946'da Uzak Doğu Uluslararası 
Askeri Mahkemeleri Kararname (International Military Tribunal 
for the Far East) mucibince kurulmuş ve daha önce bahsettiğimiz 
Uzak Doğu Komitesi'ni oluşturan ülkelerden birer hakim seçile- 
rek, söz konusu mahkemeler 15 Şubat 1946'da nihai halini almış- 
tır. Uzak Doğu Komitesi'ni oluşturan ABD, İngiltere, Çin, Sovyet- 
ler Birliği, Fransa, Hindistan, Hollanda, Kanada, Avustralya, Yeni 
Zelanda ve Filipinler'den birer hakim atanmıştır (Higurashi 2008: 
71, 92-94). Buna göre, Nürnberg Mahkemeleri, çok taraflı bir ulus- 
lararası antlaşmayla kurulmasına rağmen, Uzak Doğu Mahkeme- 
leri, idari bir işlemle teşekkül etmiştir. Bu manada, Uluslararası 
Uzak Doğu Mahkemeleri, Mac Arthur tarafından kullanılan idari 
yetkiye ve bu yetkinin kaynağını teşkil eden Ağustos 1945 tarihli 
Potsdam Bildirisine dayandığı için, doğrudan uluslararası hukuk 
esaslarına göre oluştuğu söylenemez, fakat mahkemenin muhte- 
vası ve işleyişine bakıldığında uluslararası nitelik taşıdığı görülür 
(Zahar and Sluiter 2007: 6). 


Uzak Doğu Mahkemelerinde de, Nürnberg'de olduğu gibi, ex 
post facto, yani kanunun geriye doğru yürütülmesi durumu vardı. 
Makabline şamil yargılamalarda isnat edilen suçlar, 1928 yılından 
itibaren başlatılmasına karşılık, Uzak Doğu Mahkemeleri'nin ku- 
rulmasındaki kanuni dayanak tarihi, Temmuz ve Ağustos 1945'te 
toplanan Potsdam Konferansı'nda alınan “savaş suçlularının ceza- 
landırılması maddesi”ne münhasırdı. 13 Mayıs 1946'da, yani Uzak 
Doğu Mahkemeleri'nin açılışından on gün sonra, eski Başbakan 
Töjö Hideki'nin de avukatlığını yapan Kiyose Ichirö, bütün sanık 
avukatları temsilen bu konuda itirazda bulunarak, sanıklara isnat 
edilen suçların icra edildiği dönemde uluslararası hukuka aykırı 
olamayacağını belirterek, mahkemelerin yapılamayacağını iddia 
etmiştir. Aynı konu Nürnberg sanık avukatları tarafından dile ge- 
tirilmişse de, ne Uzak Doğu'da ne de Nürnberg'de bu iddialar ve 
talepler dikkate alınmıştır (Kanda 1994: 202-203). Ayrıca, her iki 
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mahkeme de, yalnızca belirli suçları yargılama yetkisine sahip ol- 
makla ad hoc, yâni özel mahkemelerdir. Savaşta taraf olan bütün 
devlet veya bireylerin suçlarını yargılamaksızın, yetkileri sadece 
mağlup olanların harp ile bağlantılı suçlarıyla sınırlı tutulmuştur. 
Dahası adli ve idari heyetin sadece galip devletlere mensup kimse- 
lerden oluşturulduğu bu mahkemeler, adil bir yargılama usulün- 
den de uzaktı (Tezcan ve diğ. 2015: 271, 278-279). Savaşta kazana- 
nın, kaybedeni tek taraflı ve uluslararası hukuk ilkelerini göz ardı 
ederek yargıladığı bu mahkemeler için, ulusal ve uluslararası lite- 
ratürde haklı olarak “galiplerin adaleti” ya da “galiplerin intikamı” 
tabirleri kullanılacaktır (Tosun 1954: 423; Kittichaisaree 2001: 19). 


Uzak Doğu'yu, Nürnberg'den ayıran bir diğer özellik ise, Uzak 
Doğu Mahkemelerinde tamamen bireylerin yargılanmasıdır. Buna 
karşılık, Nürnberg'de Nazi Partisi şefleri, Gestapo gibi örgütler 
“suçlu statüsüne” sokulup, sadece üye olmak dahi yargılanma se- 


bebi olurken, 


militer Japonyanin aşırıcı addedilen Taisei Yoku- 
sankai, Kenpeitai vs. gibi olusumlarina suç isnat ettirilmemiştir. 
Yâni, tehlikeli görülen ve aşırıcı eğilimli Japonya'yı ileride yeniden 
tetikleyeceği kanaatı uyandıran örgütlerde faaliyet gösteren birey- 
lere, sırf sakıncalı görülen bu örgütlere üyeliği sebebiyle, doğru- 
dan herhangi bir yargılama işlemi yapılmamıştır. Keza, özellikle 
Doğu ve Güneydoğu Asya'daki kolonileştirme politikaları çerçe- 
vesinde, diğer ülke vatandaşlarının cebren iş gücü olarak kulla- 
nılması sonucu ortaya çıkan mağduriyetler gibi konular, detaylı 
olarak dikkâte alınmamıştır. Bir diğer çarpıcı husus, yargılanan- 
lar arasında ekonomi ve iş dünyasından bir kişinin bile olmama- 
sıdır. Hâlbuki, Japonya'nın yayılmacı politikalarını yürüttüğü söz 
konusu dönemde, harekâtların mâli kaynaklarını sağlayanlar, iş 
dünyası mensuplarıdır. Özellikle ağır silah sanayi ve kolonileşti- 
rilen bölgelerde yerel halkın fabrikalarda istihdam edilmeleri gibi 
konularda Mitsubishi, Mitsui ve burada ismini sayamadığımız pek 


100 Suçun örgütlere de isnat ettirilmesi ve Nürnbergdeki suçlu örgütler hakkında 
Türkçe kaynak bkz. Erem 1948: 9-10; Tosun 1954: 414. 
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çok kurum ve kuruluşun önemli rol üstlendikleri bir gerçektir. Bir 
yıldan daha az süren Nürnberg Mahkemeleri nin aksine, iki buçuk 
seneden fazla (31 ay) süren Uzak Doğu Mahkemelerinde, yargı- 
layan Müttefik Güç mensubu hukukçulara, davaların planlanan- 
dan çok daha uzun sürmesi bıkkınlık vermiştir (Dower 1999: 449). 


Sonuç olarak, Uzak Doğu Mahkemeleri, adil yargılamaya gölge 
düşürebilecek içerik ve şekilde yapılmasıyla, Japonya'da ve dışında 
günümüzde dahi pek çok kişinin aklında soru işaretleri bırakan 
siyasi mahkemeler şeklinde tanımlanmaktadır. Fakat, her türlü ek- 
siğine veya eleştirilere rağmen, hem Nürnberg, hem de Uzak Doğu 
Mahkemeleri'nin uluslararası ceza hukukunda bir dönüm noktası 
olduğu hukukçular tarafından kabul edilmektedir - en azından 
inceleme şansımız olan ilgili hukuk çalışmaları üzerinden söyle- 
nebilir -. Teoride 1899-1907 La Haye süreci ile başlayıp, 1. Dünya 
savaşı sonrası Versay ile devam eden ve savaşla, savaş esnada in- 
san hakları ihlallerinin suç kabul edilmesi yolundaki beynelmi- 
lel kamu vicdanının pratikteki ilk uygulamalarıdır. Her iki mah- 
kemede de, sırf mağlup olduğu için Japon veya Almanların savaş 
sorumluluğunu sorgulamak ve buna göre hükmetmek teorinin 
uygulamadaki en büyük eksikliklerinden birisiydi. Hiroshima ve 
Nagazaki'ye atılan bombanın failleri de, Japonya kanadında savaş 
kararını vermekle itham edilen Japon Başbakan Tojo Hideki ka- 
dar savaş suçlusu değiller miydi? Fakat, galipler tarafında olmaları, 
onları akladı ve hukuki tabirle, kovuşturmadan muaf tutulmala- 
rını sağladı. Her şeye rağmen, siyasi ve dolayısıyla taraflı yaklaşım, 
iki mahkemenin sonraki dönemler, hâtta günümüz için referans 
alınabilecek mühim bir örnek teşkil ettiği gerçeğini değiştirmez. 
Uzak Doğu Mahkemeleri; uluslararası suçların kabul edilmesi, bi- 
reylerin uluslararası ceza yargılama yetkisine sahip - tartışmalı da 
olsa - bir organ tarafından cezai sorumluluklarının tescil edilmesi 
ve - gerekli görülüp uzlaşma sağlandığında - somut bir uluslararası 
ceza mahkemesinin kurulabileceği konusunda büyük ve tarihi bir 
öneme sahiptir (Azarkan 2003: 118; Aksar 2015: 148). 
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1947 Japonya Devlet Anayasasi: Parlamenter Mutlak 
Monarsizmden, Parlamenter Demokrasiye Gecis 
Anayasanın Oluşturulma Süreci 


Japonya'daki yeni anayasa oluşturma çalışmalarını ve bunun 
sonucunda ortaya çıkan taslakları, sivil ve resmi olmak üzere iki 
şekilde incelemek mümkündür. Biz çalışmamızda resmi kanadın 
çalışmalarına ağırlık vereceğiz. 


-Konoe Fumimaro ve Ekibinin Çalışmaları 


Mevcut İmparatorluk Anayasası'nın değiştirilmesini ilk dile ge- 
tiren, Müttefik Devletler Başkumandanı General Mac Arthur ol- 
muştur. Bunu Japonlar tarafında ilk duyan ve çalışmaları başlatan 
kişi ise, eski başbakan ve Higashikuni kabinesinin Başbakan yar- 
dımcısı Konoe Fumimaro'dur. 4 Ekim 1945'te, Tokyo Hibiya'daki 
Müttefik Devletler Başkumandanlık Merkezi (GHO/SCAP) nin bu- 
lunduğu Dai Ichi Seimei Binası'nın 6. katında ikili arasında ikinci 
defa gerçekleşen görüşme"! esnasında, Mac Arthur Japonya tara- 
fına, yani Konoe'ye hali hazırdaki anayasanın değiştirilmesi ge- 
rektiğini söylemiştir. Saat 17.00'de başlaması gereken görüşme 
20 dakika gecikmeli başlamış ve tercüman Okumura Katsuzö'ya 
(1903-1975) göre, söze ilk olarak Konoe başlamıştır. O gün odada 
bulunan Okumura'nın ifadelerine göre Konoe, uzunca bir giriz- 
gahtan sonra, birden Mac Arthur'a şunları söylemiştir: “Hükümet 
ve meclis yapıları ile ilgili bir fikriniz veya direktifiniz varsa, din- 
lemek isterim”. Bunun üzerine Mac Arthur: “Öncelikle mevcut Ja- 
pon Anayasasının değiştirilmesi gerek. Anayasayı revize edip, liberal 
unsurların yeterince yer aldığı yeni bir anayasaya ihtiyaç var” şek- 
linde cevaplamıştır (Okumura 1965: 276). İşte bu konuşma, İmpa- 
ratorluk Anayasasının değiştirilip, liberal ve daha demokratik yeni 
bir anayasanın Japonya'ya kazandırılmasının fitilini ateşlemiştir. 


101 İlk görüşme, 13 Eylül 1945'te o dönem Kanagawa Eyaleti Yokohamadaki Ame- 
rikan Pasifik Kara Orduları Başkumandanlığı Merkezi (GHO/USAFPAC)'nde 
yapılmıştır. 
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Daha önce de belirttiğimiz gibi, 5 Ekim'de Higashikuni kabinesi 
ve doğal olarak onun Başbakan yardımcısı olarak Konoe istifa et- 
miş ve siyaseten boşa çıkan Konoe, 8 Ekim'de Mac Arthur'un si- 
yasi danışmanı George Atcheson (1896-1947) ile görüşerek kendi- 
sinden anayasa değişikliği yapılırken, göz önünde bulundurulması 
gereken hususlarda görüş almıştır.” Bu görüşmedeki tavsiyeler, ta- 
mamen Atcheson'un kendi fikri veya Konoe-Mac Arthur görüş- 
mesinden sonra Mac Arthur ile aralarında geçmiş olma ihtimali 
olan konuşmalardan ibarettir. Yâni 8 Ekim itibariyle bu konuda 
Washington'dan kendisine veya GHO merkezine gelmiş olan her- 
hangi bir talimata dayanmamaktadır, dolayısıyla gayri-resmidir. 8 
Ekim'deki bu görüşme Konoe'nin sekreteri Hosokawa'ya göre, 4 
Ekim'de Mac Arthur ile anayasa değişikliği konusunda aldığı tali- 
matın detaylarını siyasi danışmanı olan Atcheson'dan almak içindi 
(Hosokawa 1979: 168). Konoe, aynı gün akşam yemeğinde sekreteri 
ve aynı zamanda damadı Hosokawa'yı Profesör Takagi ile birlikte 
ziyaret etmiş, Takagi'nin teklifi ve kendisinin de onayıyla üniver- 
site yıllarından hocası Kyoto İmparatorluk Üniversitesinden Pro- 
fesör Dr. Sasaki Söichi'den (1878-1965) yeni anayasa taslağının 
hazırlanması konusunda yardım alınması konusunda Hosokawa'yı 
görevlendirmiştir (Hosokawa 1979: 168-169). 


Atcheson'un fikirleri diyebileceğimiz konular özetle: Meclisin 
milletin temsil edildiği bir yer olması gerektiği, kabinenin meclise 
karşı sorumlu olması, Soylular Meclisi (EE İbr) ve İmparatorun si- 
yasi danışmanlığını yapan Sümitsuin'in ilga edilerek, İmparatorun 


102 Bu talimatın kaç maddeden oluştuğuna dair farklı görüşler vardır. Atcheson'un 
dönemin ABD Dış İşleri Bakanı'na gönderdiği raporda bu talimatlar 7 madde- 
dir (Koseki 2009: 18). Dönemin Japonyası'nda Amerikan siyasi tarihi konusun- 
da önde gelen bilim adamlarından, Tokyo İmparatorluk Üniversitesi Profesörü 
Takagi Yasaka'ya göre 9 maddedir (Takagi 1959: 2-3). Konoe'nin hem damadı 
hem de sekreteri olan Hosokawa Morisada (1912-2005)'ya göre ise, 10 madde- 
den oluşur (Hosokawa 1979: 168-169). 

103 Profesör Doktor Sasaki Söichi hakkında biyografik bilgi ve Konoe ile ilişkisi 
üzerine detaylı bilgi için bkz. Matsuo 2009: 117-142. 
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Tosuiken, yani Baskumandanlik başta olmak üzere bazı hak ve yet- 
kilerine sınırlama getirilmesi, meclise daha etkin ve geniş bir ya- 
sama yetkisi verilmesi, insan haklarının korunması, eğitim ve po- 
lis teşkilatındaki merkezi sistemin kaldırılması üzerineydi. 


Atcheson'dan hemen sonra Konoe, İmparatorun siyasi danış- 
manı Kido Köichi'yi ziyaret etmiştir. Kido ile, kendisinin Japon- 
ya'nın yeni anayasasının yapımı konusunda Saray tarafından gö- 
revlendirilmesi hakkında fikir teatisinde bulunmuş ve hemen ertesi 
gün yani 9 Ekim de" İmparator ile görüşerek, kendisinin bu ko- 
nudaki fikrini almıştır. Bu görüşmeden sonra Konoe, 11 Ekim'de 
Naidaijinfu'da yâni İmparatorun siyasi danışmanlığını yapan da- 
irede yeni anayasa yapımından sorumlu prens olarak çalışmaya 
başlamıştır. 11 Ekim tarihi, aynı zamanda çiçeği burnunda Shi- 
dehara'nın Mac Arthur ile buluşup 5 maddeden oluşan reform 
hareketini başlatma talimatını aldığı gündür (Satö 1962: 177-209; 
Koseki 2009: 13-27). Bu talimatlar arasında yeni anayasa yapımı 
yoktur. Bu sebeple 11 Ekim 1945 tarihi, liberal ve demokratik 
normlar üzerinden yeni bir Japonya inşasının başlatılması adına 
bir başlangıç noktasıdır. Aynı gün Mac Arthur'un talimatı ve Ja- 
pon İmparatorunun da onayıyla, uygun bir sıfatla Konoe yeni ana- 
yasa yapımı işine resmen başlarken; yine Mac Arthur tarafından 
Başbakan Shidehara'ya yeni Japonya'nın inşası için birbirinden 
önemli reformlara girişilmesi telkin edilmiştir (Koseki 2009: 19- 
20). Bu anlamda mezkur tarihi, askerden arındırılmış, günümüz 
demokrat Japonyasının temellerinin atıldığı gün olarak tanımla- 
mak yanlış olmasa gerek. 


Hosokawa refakatinde Tokyo'ya gelip Konoe ile görüşen Sa- 
saki, farklı üniversitelerde çalışan öğretim üyeleriyle birlikte, Ka- 
nagawa eyaletinde ormanlık alan ve kaplıcalarıyla meşhur Hako- 
ne'de yeni anayasa taslağı üzerinde çalışmalara başlar. Bu esnada 
Konoe'nin ekibinden Tokyo İmparatorluk Üniversitesinden Profesör 


104 Butarih aynı zamanda, daha önce belirttiğimiz gibi, Japonyada Higashikuni'nin 
başbakanlık koltuğundan ayrıldığı ve yeni kabinenin kurulduğu gündür. 
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Dr. Takagi, zaman zaman Tokyo'da Hibiya daki GHO merkezine 
giderek Atcheson'un ekibinden yeni anayasanın içeriğine dair fi- 
kir alıyordu. Özellikle, bu ekipten J.K. Emmerson ile savaş öncesi 
dönemden beri tanışan Takagi, kendisinden bu konuda ipuçları 
alıyor ve bunları Konoe ve Sasaki'ye aktarıyordu. Tam bu sıra- 
larda Konoe ve Sasaki'yi büyük şaşkınlık ve bir o kadar da endi- 
şeye sevkeden bir gelişme yaşandı ve 1 Kasım tarihinde GHQ ta- 
rafından Konoe'nin yeni anayasanın yapılması konusunda GHO 
yetkililerince görevlendirilmediğine dair bir açıklama yapıldı." 
Açıklamayla neye uğradığını şaşıran Konoe'nin burnuna kötü ko- 
kular gelmeye başlamıştı. Konoe açısından bakıldığında her şey 
GHO'nün istediği gibi yolunda giderken, birden yapılan “tekzib”, 
kendisinin de başlamak üzere olan savaş suçlularının yargılana- 
cağı mahkemedeki sanık isimleri arasına alınması anlamına mı ge- 
liyordu? GHO'nün açıklamasında Shidehara hükümetinin kurul- 
masıyla, siyasi boşluğun ortadan kalktığı ve yeni anayasa görevini 
mevcut kabinenin üstlenmesi gerektiği ima ediliyordu.” Yaşanan 
bu gelişmelere ve GHO tarafından “ihanete” uğramasına rağmen 
Konoe, İmparatorun kendisine anayasa yapma görevini vermesini 
göz önüne alarak, yeni anayasa çalışmalarına ekibiyle birlikte de- 
vam etmiştir. Aksine, çalışmalarına engel olacak daha kötü bir ge- 
lişme yaşanmadan biran evvel anayasa taslağını bitirip, İmparato- 
run onayına sunmayı planlamıştır. 


Esasen Konoe ve ekibi, Profesör Sasaki ve ekibinin yazmaya 
başladığı yeni anayasa taslağının içeriği konusunda ihtilaflar ya- 
şamıştır. Konoe, -artık GHO ile arası eskisi gibi iyi olmamasına 
rağmen-, daha önce kendisine GHO tarafından verilen önerileri 


105 Bu açıklamada Japonya yerel ve bilhassa da ABD merkezli Batı medyasının bü- 
yük bir rolü olduğu düşünülmektedir. Yeni anayasa yapımı görevinin Japonya'yı 
savaşa sokan tepe yöneticilerden birine verilme kararı ve GHO sert bir dille 
eleştirilmiş ve bilhassa ABD'de bu kararın aleyhinde bir kamuoyu oluşturul- 
muştur (Koseki 2009: 21-24). 

106 Konoe-GHO ilişkisinin bozulma süreci ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Koseki 
2009: 27-31. 
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göz önünde bulundurmak istemiş ve yeni Japonya'nın inşasını he- 
defleyen GHO'nün siyasi beklentilerini karşılayacak maddelerin 
yer almasını savunmuştur. Hukukçu bir akademisyen olan Prof. 
Sasaki ve ekibi ise, siyasi gücün beklentilerini karşılamanın ana- 
yasa yapımında yerinin olmamasını savunarak bu doğrultuda bir 
taslak oluşturmayı hedeflemiştir. Yaşanan son gelişmeler sonrası 
Prof. Sasaki'ye çalışmalarını hızlandırılması yönünde telkinlerde 
bulunulmuş, fakat akademisyen kişiliğin yüklediği sorumlulukla 
ağırdan alan ve uzun vadeli sağlam bir çalışma çıkarmak iste- 
yen Sasaki 100 maddelik oldukça detaylı ve zaman alan bir taslak 
(EZ RR) hazırlamıştır. 


Prof. Sasaki ile yaşanan ihtilaf, Konoe'nin, yeni anayasayı mad- 
delendirmeden kaba bir taslak hazırlamasına neden olmuştur. Ko- 
noe'nin anayasa taslağı QAI)! oldukça kısa ve öz olup, toplamda 
9 maddeden oluşmaktaydı. Sasaki'ninkinde görüldüğü gibi, Meiji 
Anayasası temel alınarak, üzerine Atcheson'un tavsiyeleri eklenmişti. 
Sasaki'nin taslağına kıyasla, daha demokratik bir içerikteydi. Konoe, 
22 Kasım'da, Sasaki ise ondan iki gün sonra, 24'ünde'* kendi ana- 
yasa taslaklarını ayrı ayrı İmparatora sunmuşlardır. 


-Shidehara Hükümeti ve Matsumoto Joji Anayasa 
Komisyonu Çalışmaları 


Shidehara'nın, daha önce belirttiğimiz 5 reform talimatını al- 
dığı ve Başbakan olduktan sonra Mac Arthur'u ilk defa ziyaret et- 
tiği 11 Ekim 1945 tarihinde, liberal yeni bir anayasanın gerekliliğine 


107 Profesör Dr. Sasaki Söichi'nin Japonya Meclis Kütüphanesi'ndeki anayasa 
taslağına bkz. http://www.ndl.go.jp/constitution/shiryo/02/042shoshi.html 
(Erişim: 28 Kasım 2016) 

108 Konoe'nin Japonya Meclis Kütüphanesi'ndeki anayasa taslağına bkz. http:// 
www.ndl.go.jp/constitution/shiryo/02/041shoshi.html (Erişim 28 Kasım 2016). 

109 GHQ, Konoe ile yeni anayasa eksenli ilişkiyi reddetmekle kalmamış, Konoe'nin 
anayasa çalışmalarını sürdürmek için affile olduğu İmparatorun siyasi danış- 
manlık dairesi, Naidaijinfu'yu topyekün 24 Kasım'da ilga etmiş ve bir sonraki 
adımın doğrudan Konoe olacağının işaretini vermiştir. 
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dair telkin edildiği düşünülmektedir." Diğer yandan Shidehara, 
Konoe ve ekibinin yeni anayasa yapım çalışmalarında, Mac Art- 
hur ile yaptığı görüşme ile aynı günde, İmparatorun siyasi danış- 
manı Naidaijin Kido'dan gelen bir telefonla! haberdar olmuştur. 
Bu görüşmeden ve telefondan iki gün sonra, 13 Ekim'de gerçekleş- 
tirilen ilk kabine toplantısında, hukukçu Devlet Bakanı ve Tokyo 
İmparatorluk Üniversitesi eski profesörlerinden Matsumoto Joji 
(1877-1954) başkanlığında bir araştırma komisyonu kurulması tek- 
lifinde bulunmuştur. Teklifin üyeler tarafından kabul edilmesiyle, 
25 Ekim'de resmen Anayasa Sorununu Araştırma Komisyonu (& 


ZARARA 2) adı altında bir oluşum ihdas edilmiştir. 


Shidehara, Konoe'nin yeni anayasa çalışmalarına başlamasına 
karşılık, mevcutta yürütme erki olarak görev yapan kendisi ve eki- 
binin bu konuda henüz hiçbir adım atmamalarını, bir yenilgi veya 
zaafiyet olarak görmüştür. Hatta, anayasa komisyonu kurulmasının 
kararlaştırıldığı 13 Ekim'de Başbakan Shidehara ve Devlet Bakanı 
ve yeni anayasadan sorumlu kabine üyesi Matsumoto Joji, Konoe 
ile biraraya gelerek, Konoe'ye bu görevin hükümetin sorumlulu- 
gunda olduğu ve bunun dışında bir yolun mümkün olmadığı me- 
sajını vermiştir (Koseki 2009: 21). 


Devlet Bakanı Matsumoto riyasetinde kurulan Anayasa Soru- 
nunu Araştırma Komisyonunu iki noktadan ele almak gerekir. Bi- 
rincisi; danışman ve altındaki personelin de katıldığı genel kurul, 
ikincisi de; danışmanların yer almadığı ve sadece komisyon üyle- 
rinin katıldığı araştırma kurulu. Genel kurul, 27 Ekim 1945'teki 
ilk toplantıdan 2 Şubat 1946'daki sonuncusuna kadar toplam yedi 
defa düzenlenmiştir. Sadece komisyon üyelerinden oluşan araş- 
tırma kurulu ise, 30 Ekim 1945'ten, 26 Ocak 1946'ya kadar top- 
lam on beş defa toplanmıştır. Genel kurulda; genel politikalar ve 


110 Bkz. http://www.ndl.go.jp/constitution/shiryo/01/033shoshi.html (Erişim: 28 
Kasım 2016). 

111 Telefonda Kido, Başbakan Shidehara'ya yeni anayasa yapımı için Konoe'nin 
görevlendirildiği bilgisini vermiştir. 
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arastirma konulari belirlenirken, Arastirma kurulunda; bu karar- 
lar uygulamaya konmuştur. Anayasa Komisyonu, esaslı bir yeni 
anayasayı Japonya'ya kazandırmaktan ziyade, çalışmalarına başla- 
dığı ilk günden itibaren, anayasa değişikliğine gerek olup olmadı- 
ğını araştırmayı amaç edinmiş, fakat zamanla GHO'nün baskısını 
üzerinde hissetmeye başlamasıyla, bu amaçtan uzaklaşarak, temel- 
den mevcut anayasayı değiştirme yolunu tutmuştur. Başka bir de- 
yişle, Anayasa Sorununu Araştırma Komisyonu'ndan, Anayasa Ya- 
pımı Komisyonuna dönmüştür. Komisyonda, ismen bir değişiklik 
olmasa da, çalışma yöntemini yeni bir anayasa oluşturulması üze- 
rine kurmuştur. Komisyon, Mac Arthur'un Prens Konoe'yi ana- 
yasa çalışmalarından azad ettiği duyurudan hemen sonra, 10 Ka- 
sım 1945 tarihinde, Başbakan Shidehara'nın komisyon üyelerine 
verdiği öğle yemeğinden sonra ikinci genel kurul toplantısını ger- 
çekleştirmiş ve bu toplantıda, Matsumoto ilk defa açıkça komisyo- 
nun hizmet ettiği amaçtaki değişikliği dile getirmiştir. Akabinde 
hız kazanan yeni anayasa taslağı çalışmaları, 1946 yılı Ocak ayı 
sonlarına doğru nihai halini almıştır. 26 Ocak 1946 tarihindeki 
15. Araştırma Kurulu toplantısında son olarak bir defa daha göz- 
den geçirildikten sonra kabineye gönderilmesine karar verilmiş- 
tir. Matsumoto başkanlığındaki Anayasa Sorunu Araştırma Ko- 
misyonu taslağını Shidehara hükümeti incelemeye başlayıp, son 
halini vermek için 30, 31 Ocak ve 1 Şubat tarihleri arasında ardı 
ardına üç defa özel kabine toplantıları düzenlemiştir. Bu toplantı- 
larda bilhassa Meiji anayasal düzenindeki İmparatora ayrıcalıklı 
haklar tanıyan maddelerin korunduğu anayasa komisyonu tasla- 
Sinda GHO'nün ve Batı kamuoyunun beklentilerini karşılayacak 
türden elle tutulur bir düzeltme yapılmamıştır. Yeni anayasa tasla- 
ğının kabine toplantısında görüşüleceği 1 Şubat 1946 günü döne- 
min gazetelerinden Mainichi Shinbun'un erken (sabah) baskısında, 
Anayasa Sorunu Araştırma Komisyonu'nun hazırlamış olduğu ana- 
yasa taslağı tam metin olarak yayınlamıştır. Taslakla ilgili ise, “mu- 
hafazakar ve mevcut durumu muhafaza eden muhtevasıyla taslağı 
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görüp de, hayal kırıklığına uğramayacakların sayısı oldukça az olsa 
gerek” denilerek, taslağın sınıfta kaldığını ima eden bir yorum ek- 
lenmiştir."? Söz konusu taslakla, bu taslağı hazırlayan komisyon 
üyeleri ve bunu denetleyip nihai onay veren mercii kabine üyele- 
rinin başta Başbakan olmak üzere hiç birinin GHO'nün inşa et- 
meyi düşündükleri demokratik ve liberal bir Japonya niyetini oku- 
yamadıkları görülür. Dahası, Japon anayasa Profesörü Koseki'nin 
de belirttiği gibi bu taslakla, ne Potsdam Bildirisi ve yenilginin 
anlamı kavranmış, ne de Mac Arthur'un Başbakan Shidehara ile 
görüşmesinde belirttiği demokratik yapıyı hedefleyen 5 maddelik 
reform talimatının (EAA Ti) mahiyeti idrak edilebilmiştir. 


Komisyon başkanı ve aynı zamanda Devlet Bakanı olan Mat- 
sumoto'nun muhafazakar kişiliği, anayasa taslağına da yansımış- 
tır. Gerek Japon sivil aktivist ve hukukçuların, gerekse ülke basını 
ve GHO'nün tepkisini çekecek nitelikte olan ve Meiji anayasal dü- 
zenini koruyan taslak metin, ancak dışarıdan bir müdaheleyle de- 
giştirilmeye muhtaçtı. Nitekim GHQ, beklentilere cevap vermekten 
uzak olan kabine taslağına müdahil olmaya karar verir. Bu doğrul- 
tuda General Mac Arthur kurmaylarına kısa sürede yeni bir tas- 
lak hazırlanması talimatı verir. Esasen Mac Arthur ve kurmay- 
ları, ilk aşamada Japonya'nın dış güç baskısına maruz kalmadan, 
kendi anayasasını kendisinin yapmasını istiyordu, fakat idareci- 
lerin beklentilerin farkında olmaması veya olsalar da muhafaza- 
kar tutumları sebebiyle sergiledikleri yaklaşım biçimleri GHO yu 
devreye sokmuştu. 


Mac Arthur bu konudaki ilk somut adımı, 1946 senesi 1 Şu- 
batında Mainichi Shinbun'da yayınlanan açıklamayla atacak ve 
hükümetin anayasa taslağının içeriğinin birçok Japon tarafın- 
dan da eleştirildiğine vurgu yapacaktır. Beklentileri karşılamak- 
tan uzak olduğunu bildirmesinin ardından, Batılı normlarda yeni 


112 Japonya Meclis Kütüphanesi'nde korunan Mainichi Shinbun Gazetesi'nin 
1 Şubat 1946 tarihli yayını için bkz. http://www.ndl.go.jp/constitution/ 
shiryo/03/070/070. OOLI.html (Erişim: 30 Kasım 2016). 
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demokratik bir Japonya inşası yolunda GHO içerisindeki İdari Tes- 
kilat Dairesi (RKA, Minseikyoku) başkanı Whitney'e Japon hü- 
kümetine verilmek üzere yeniden bir anayasa taslağı oluşturma ta- 
limatı verecektir. GHO içerisinde oluşturulacak taslağın olmazsa 
olmazı, 3 maddesini belirleyen Mac Arthur, bu 3 konudan hiçbir 
şekilde taviz verilmemesi gerektiği talimatını büyük bir kararlı- 
lıkla ortaya koyuyordu. Tarihe “Mac Arthur'un 3 Prensibi”” ola- 
rak geçen maddeler şunlardır: 


1. -İmparator, devletin başıdır. 
- Bu makam irsidir. 


-İmparator, işlerini ve haklarını, anayasaya dayalı ifa eder/kul- 
lanır ve anayasada belirlenen milletin temel isteklerini karşılar. 

2. - Japonya, anlaşmazlıkların çözümü ve kendi güvenliği için 
savaşmayı terkeder. Öz savunmasını ve güvenliğini, günümüz dün- 
yasını etkisi altına almış olan yüce ideoloji, barış ile sağlar. 


-Japonya'nın, kara, deniz ve hava güçleri bulundurma hakkı, 
gelecekte de düşünülemez ve Devlete savaşma hakkı da tanınmaz. 


3. -Mevcut feodal sistem ilga edilir. Soyluların hakları, İmpa- 
ratorluk ailesi hariç, hali hazırda yaşayanlar arasında sadece bir 
nesli kapsar. 


-Asilzadeler, konumları itibariyle bundan sonra hiçbir şekilde her- 
hangi bir milli ya da sivil bir siyasi hakka/ayrıcalığa sahip değillerdir. 

* Bütçe için, İngiliz sisteminden esinlenilecektir. 

Yukarıdaki üç maddenin, ileride detaylı bir şekilde ele alaca- 
ğımız nihai anayasa maddelerinde korunduğunu söylemek müm- 
kündür. Sadece, savaşma hakkının ilgası ile ilgili 2. maddenin ih- 
tiva ettiği Japonya'nın kendi savunmasını/güvenliğini sağlamak 
için savaşmayı da terkettiğini belirten kısmı, GHO içerisinde ya- 
pılan istişare sonucu çıkarılmıştır. Bunu, Japon hükümetine 13 


113 Japonya Meclis Kütüphanesi'ndeki orijinal belgenin kopyasına bkz. http://www. 
ndl.go.jp/constitution/shiryo/03/072shoshi.html (Erişim: 1 Aralık 2016). 
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Şubat'ta verilen GHQ anayasa taslağında yer almamasından anlı- 
yoruz. Muhtemelen GHQ içerisinde yapılan istişareler neticesinde 
böyle bir kararın alındığını düşünüyoruz. Görüldüğü gibi, 3 Şu- 
bat 1946'da Mac Arthur'un talimatıyla, GHQ içerisinde yeni ana- 
yasa taslağı çalışmaları başlatılmış ve 10 gün gibi kısa bir sürede 
taslak hazırlanıp, Japon hükümetine sunulmuştur. 

GHQ taslağı içerisindeki en önemli husus, günümüz Japonya 
Devlet Anayasası'nın 2. Bölüm 9. maddesini teşkil eden askeri güç 
bulundurmaktan feragat edilmesidir. Bu maddenin fikir babasının 
kim olduğuna dair kesin bir bilgi olmamakla beraber,"* Mac Art- 
hur ve Başbakan Shidehara'nın hatıratlarından anlaşıldığı kadarıyla, 
bunun Shidehara olduğunu söylemek mümkündür. Mac Arthur, bu 
konuda hatıratında şu ifadeleri kullanır (Makkâsâ 1964 -Ge-: 164): 


... Başbakan (&Shidehara), 24 Ocak 1946 tarihinde öğle arasında 
beni ofisimde ziyaret etti... 


Başbakan yeni anayasa konusuna değindiği sırada, harpten fe- 
ragat maddesine hiçbir şekilde askeri güç bulundurulmaması ge- 
rektiği teklifini getirdi. Böylelikle, hem eski ordu mensuplarının ile- 
ride bir gün tekrardan gücü ellerine almasına vesile olacak zemin 
ortadan kaldırılmış olacak, hem de Japonların kat'i surette yeni- 
den savaşma gibi bir niyetleri olmadığı bütün dünyaya gösterilmiş 
olunacaktı. İki amaca da hizmet edecek bir düzenleme yapmak Shi- 
dehara'nın görüşüydü..... 


Diğer bir taraftan Başbakan Shidehara'da hatıralarında, Mac 
Arthur'un yukarıdaki ifadelerine müzahir bilgiler paylaşmaktadır. 
Japon anayasasının tek maddeden oluşan 2. Bölümüyle ilgili ola- 
rak anlattığı hikayesinde; Japonya'nın henüz yeni teslim olduğu 
günlerde (15 Ağustos 1945) Shidehara, o gün bindiği bir trende 


114 GHQ içerisindeki İdari Teşkilat Dairesi (RIKA, Minseikyoku)'nde başkan 
yardımcısı ve aynı zamanda 9. Maddeyi GHO içerisinde derleyen kişi olarak 
bilinen hukukçu Charles Louis Kades (1906-1996) da, Prof. Dr. Takemae Eiji 
ile yaptığı mülakatta bu muğlaklığa parmak basmaktadır. Bkz. Takemae 1988: 
60-61. 
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gördüğü sahnenin kendisini çok etkilediğini ve askerden arindiril- 
mış bir Japonya fikrinin Başbakan olmadan çok önce o dönemde 
şekillendiğini belirtir (Shidehara 1987: 217-218): 


Yolcular arasında otuzlu yaşlarda sağlıklı bir erkek, karşı kol- 
tukta oturana seslendi ve şöyle haykırdı: “Sen Japonya'nın buralara 
kadar nasıl getirildiğini biliyor musun? Neden savaşmak zorunda 
kaldık? Ben hükümetin duyurusunu (teslim olmaya dair) dikkatlice 
okudum. Neden bu kadar büyük bir savaşa girdiğimize dair en ufak 
bir fikrim yok, hiçbir şey anlamadım. Harpte kazanan kazanmıştır 
zaten, en azından karşımızdakini iyice benzetmişizdir diye düşü- 
nürken, karşımıza kayıtsız, şartsız- teslimiyet çıkarıldı. Düşündüğü- 
müzün aksine, ayağa kalkayamayacak kadar benzetilmişiz meğer. 
Bizler hiç bir şeyin farkında değilken, savaşa dahil edilmişiz, hatta 
teslim olmuşuz. Asıl rezillik, bizlere ihanet edenlerde (bizimkilerde)” 


Ben bu sahneyi gördüm ve kalbim dağlandı. Halkın bu haykı- 
rışı sözün bittiği yerdi.... Savaş, bu halkın desteği ve onayı alınma- 
dan yapıldı. Halk herşeyden habersizdi, oynatıldı. Halkın kendisi 
savaşmadı, sadece asker savaştı. Bu durum sanki tiyatro oyunu gibi 
gözler önüne serildi. Dün de yendik, bugün de denilerek, eğlenceli 
bir şekilde izlettirildi halka bu oyun. Bu psikolojinin çökmesiyle de, 
bugün feci yıkım uçurumuna sürüldük. Elbette bizler bu zor gün- 
lerin de üstesinden gelip Japonya'yı yeniden ayağa kaldırmalıyız. 
Torunlarımıza bir daha, böylesine kendi irademizle yapmadığımız 
bir harbin trajedisini tattırmamalıyız. Bunun için de siyasi yapıyı 
kökten değiştirerek işe koyulunması gerektiğini derinden hissettim. 


Dahası Shidehara hatıratında, 15 Ağustos günü trende yaşadığı 
bu olayı Başbakan olduktan sonra da unutamadığını ve ilk işinin 
trende haykıran, bütün halkın sesi olduğuna inandığı genç ada- 
mın beklentilerini karşılayacak anayasal düzenlemeyi yerine ge- 
tirmek olduğunu ifade eder (Shidehara 1987: 218-221): 
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...Basbakanlik görevi verilip, o koltuğa oturduğumda hemen ilk 
aklıma gelen, o trendeki manzaraydı. Bir şeyler yapıp topluma fer- 
yat eden halkın isteğini yerine getirmek için çalışmakta kararlıydım. 
Dolayısıyla, anayasada, ebediyen böylesi bir harbi tekrar etmeye- 
cek düzenlemeyi yapmaya ve mevcut siyasi yapıyı değiştirmeye ka- 
rar verdim. Bir başka deyişle, hem savaştan feragat ettim, hem de 
bütün orduyu ilga. Sonuna kadar demokrasiye bağlı kalmamız ge- 
rektiğini düşünüyorum ve bu fikrim, başkalarını bilmem ama bende 
daha önce bahsettiğim inanç kaynaklı.... Amerikalılar Japonya'ya 
geldi ve yeni anayasa Japonların kendi isteğiyle değil de, GHO ta- 
rafından yapılan dayatmalarla yapıldı şeklinde söylentiler dolaşı- 
yor. Fakat işin aslı öyle değil, en azından benim bu konuyla ilgili 
olduğum kadarıyla. Kesinlikle kimse tarafından bu konuda bir da- 
yatma ya da zorlamayla karşılaşmadım... 


... Ordu ile alakalı Japonya açısından bakacak olursak, mev- 
cut şartlarda sınırlı sayıda askeri güç bulundurmanın bir anlamı 
yok.....Çok sayıda silaha sahip olmak ekonomik gücü de çökertip eli- 
mizde bir lokma ekmek dahi bırakmayacaktır. Bu yüzden, aksine 
elde bir asker bile bulundurmamak bize rahat bir nefes aldırır. Ja- 
ponya bundan başka bir yolda terakki edemez. Az sayıda askeri bir 
güç bulundurmaktan ziyade, orduyu topyekün ilga etmek gerektiği- 
nin daha mantıklı bir karar olduğu kanısına vardım. 


Yukarıdaki satırlardan anlaşılacağı gibi, hem Başbakan Shi- 
dehara'nın kendisi, hem de Mac Arthur'un ifadelerinde günümüz 
anayasal düzendeki en fazla tartışılan konulardan askeri güç bu- 
lundurmamanın, Başbakan Shidehara'nın fikri olduğu çıkarımı 
yapılabilir. Bu konuda, Japonya'da önde gelen anayasa profesörle- 
rinden Koseki, temkinli yaklaşır, hükümete verilen GHO taslağı 
ve bu konunun nihai anayasa metninde yer almasında Mac Art- 
hur'un iradesine vurgu yapar (Koseki 2009: 133). 


Esasen, anayasada böyle bir maddenin yer almasında İmpa- 
ratorun savaş suçlusu olarak yargılanmasını isteyen uluslararası 
kamuoyu baskısının da etkisi vardır. Anayasa çalışmaları, Uzak 
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Doğu Uluslararası Askeri Mahkemeleri'nin somutlasmaya basla- 
dığı döneme denk gelir. Bilhassa Uzak Doğu Komisyonunun bazı 
üyeleri tarafından İmparatorun savaş suçlusu olarak yargılanma 
konusu, Mac Arthur'un liderliğindeki GHO üzerindeki en büyük 
baskıydı. Dolayısıyla Mac Arthur, anayasada İmparatoru pasifize 
eden, ordu ve savaş feragatı gibi konuların yer almasının bu bas- 
kılar karşısında elini güçlendirebileceğini düşünüyordu. Bu dü- 
şünceyle 6 Mart'ta Başbakan Shidehara tarafından kamuoyuyla 
paylaşılan ve GHO'nün taslağında yapılan ufak değişikliklerle son 
hali verilen hükümetin anayasa taslağı metninin girişine İmpara- 
torun takdiminin yer almasını uygun görmüştür. Mac Arthur'a 
göre bu takdimle, İmparator bizzat kendisinin barış ve insan hak- 
larına saygı göstereceğini ve eski düzendeki pek çok hakkından 
feragat ederek, bundan böyle sembolik bir konumda bulunacağı- 
nın garantisini veriyordu. 


Diğer taraftan, Mac Arthur'un baskılar karşısında bu kartı oy- 
namak istemesi, GHO'nün anayasa taslağının hükümet tarafın- 
dan bir an önce kabul edilmesini de hızlandırmıştır. Mac Arthur, 
Uzak Doğu Komisyonundan gelen baskıları, Japon hükümeti nez- 
dinde GHO taslağının kabulü konusunda koz olarak kullanmıştır. 
GHQ taslağının Shidehara kabinesinde resmen kabul gördüğü 22 
Şubat'tan bir gün önce, Başbakan Shidehara ile yaklaşık üç saate 
yakın yaptığı görüşmede, özellikle Sovyetler Birliği ve Avustralya 
tarafından Uzak Doğu Komisyonu üzerinden İmparatorun gele- 
ceği ve doğal olarak Japonya devlet yapısını tehlikeye sokacak bazı 
baskıların olduğunu ifade ettikten sonra, kendisinin İmparatoru ve 
sistemi koruyabilmesi için, Japonların en fazla itiraz ettikleri İm- 
paratorun sembolleştirilmesi, egemenlik hakkının halkta olması, 
asker ve savaş hakkından feragat konularının anayasada yer alması 
gerektiğini telkin etmiştir (Koseki 2009: 164-165). 

Bunun üzerine, GHO taslağı teslim alındıktan sonraki ilk ka- 
bine toplantısında kabine üyelerinin itirazları üzerine onaylanama- 
yan taslak, Mac Arthur ile Shidehara arasındaki bu görüşmeden bir 
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gün sonra, 22 Şubat'ta gerçekleşen ilk kabine toplantısında kabul 
edilmiş ve taslağın temel alındığı yeni anayasa çalışmalarında yeni 
bir sayfa açılmıştır. Bundan sonraki dönemde artık top, Japonya 
tarafındaydı ve taslağı meclise getirip onayı alındıktan sonra ilan 
edilmesi süreci başlatılacaktır. Fakat tam bu esnada, Japonya'da sa- 
vaş sonrası dönemdeki ilk genel seçimler yapılmış ve mevcut Baş- 
bakan ve kabine değişmek zorunda kalmıştır. 1945 senesi Aralık 
ayında yeniden düzenlenen Temsilciler Meclisi Kanunu'na istina- 
den 10 Nisan 1946'da yapılan genel seçimlerde Başbakan Shide- 
hara'nın başkanlığını yaptığı Terakki Partisi QE) ikinci parti 
konumuna düşmüş ve en çok oyu alan Hatoyama Ichirö'nun ba- 
sini çektiği Liberal Parti (BEAt), 141 sandalye kazanarak zafe- 
rini ilan etmiştir. Devam eden sürede Shidehara, Hatoyama'nın Li- 
beral Partisi ile anlaşarak, Başbakanlığını korumak istemişse de, 
Hatoyama bu teklife yanaşmamış ve dahası Sosyal Demokrat Par- 
tinin başı çektiği ve Komünist Parti'nin de desteklediği hüküme- 
tini düşürerek, 22 Nisan'da istifa etmiştir. Bu gelişmeler üzerine 
Hatoyama liderliğinde yeni bir kabine kurulması düşünülürken, 
GHO 3 Mayıs'ta Hatoyama'nın kamu görevinden, daha doğru bir 
ifadeyle siyasetten tasfiye kararını almıştır. Bunun üzerine Shide- 
hara kabinesinin Dışişleri Bakanı Yoshida, Liberal Parti'nin başına 
geçmiştir. Yoshida, Shidehara'nın istifasından tam bir ay sonra, 
22 Mayıs'ta Başbakanlık koltuğuna oturmuş!" ve Shidehara ka- 
binesinin anayasa çalışmalarına kaldığı yerden devam etmiştir''©, 

Shidehara kabinesinde yapılan anayasa çalışmaları nasıl döne- 
min Devlet Bakanı Matsumoto Joji ismiyle özdeşleşmişse, Yoshida 
döneminde de Ashida Hitoshi ismi ön plana çıkmıştır. Anayasa 


115 I. Yoshida Kabinesi. 

116 Shidehara Kabinesi'nden Yoshida'ya geçiş süreci Japonyadaki siyasi tarih lite- 
ratüründe “Siyasi Boşluk Dönemi (45422 Á BA)” olarak bilinir. Bu dönemde, 
yüzbinlerce insan, sarayın ve Başbakanlığın önünde toplanarak dönemin en 
büyük sosyal sorunu olan açlığa, halkın yiyecek bulamamasına çözüm getiril- 
mesi konusunda toplu gösteriler düzenledi. Japonca literatürde bu olaya, Erzak 
Mayday'i (X—7*—) denir. Bu konuyla ilgili bkz. Masumi 1983: 177-196. 
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taslağı, 22 Nisan 1946'da İmparatorun siyasi danışmanlığını yapan 
Sümitsuin Kurulu'na sunularak, yaklaşık iki ay boyunca yapılan is- 
tişareler sonucu, 3 Haziran'da kuruldan geçmiş ve 25 Haziran'da, 
Japonya İmparatorluk Meclisi'ne getirilmiştir.” Temsilciler Mec- 
lisine sunulan taslak hakkında yapılan oturumun ardından taf- 
silatlı inceleme ve gerekli değişiklikler için 28 Haziran'da Meclis 
Başkanı'nın belirlediği toplamda 72 kişiden oluşan ve başkanlığına 
Yoshida kabinesinden Ashida Hitoshi'nin seçildiği özel bir komis- 
yon kurulmuştur. Bu komisyon ile eş zamanlı olarak çalışmaları 
desteklemesi için yine Ashida'nın başkanı olduğu tâli bir komis- 
yon daha vücuda getirilmiştir. Tâli komisyonun diğerinden farkı, 
Komünist Parti gibi kabine üyelerinin pek de sıcak bakmadığı ve 
mecliste azınlığı temsil eden siyasi grup mensuplarının alınmayı- 
şıdır. Esasen mevcut anayasa taslağına son halini veren ve asıl iş 
gören komisyon da, bu tâli komisyondu. Komisyonun hazırladığı 
nihai taslak, 21 Ağustos'ta temsil yelpazesi daha geniş ve bir üst 
komisyon olarak da tanımlayabileceğimiz özel komisyonda kabul 
edilmiştir. Üç gün sonra tekrar Temsilciler Meclisi'ne sunulan nihai 
taslak, aynı gün kabul edilmiştir." Daha sonra hükümet, Temsil- 
ciler Meclisi'nden geçen taslağı Soylular Meclisi'ne sunmuştur. Bu- 
rada ufak bazı tashihlerin gerekli görüldüğü kararı çıktıktan sonra, 
tekrar Temsilciler Meclisi'ne gönderilerek, 8 Ekim'de burada onay- 
lanmış ve akabinde İmparatorun Danışma Kurulu, Sümitsuin'in de 
onayı alındıktan sonra, 3 Kasım 1946" "da resmen ilan edilmiştir. 


117 90. Dönem İmparatorluk Meclisidir. Bundan sonra 2 dönem daha görevini ifa 
etmiştir. Son ve 92. Dönem Temsilciler Meclisi'nin 31 Mart 1947'de dağılmasıy- 
la, Meijiden beri var olan geleneksel Japonya İmparatorluk Meclisi ve yasama 
sistemi ilga edilmiştir. Yerini, günümüzde de varlığını sürdüregelen Japonya 
Devlet Meclisi (&National Diet) almıştır. 

118 Buradaki oylamada Ashida'nın riyasetindeki tâli komisyona da alınmayan Ko- 
münist Parti'nin 6 üyesi ile bağımsız milletvekili olan 2 kişi, toplamda 8 delege 
ret oyu kullanmıştır. 

119 İlanından 6 ay sonra 3 Mayıs 1947'de yürürlüğe girmiştir. Bu aynı zamanda, 
Uzak Doğu Uluslararası Askeri Mahkemeleri'nin birinci yıldönümüydü de. İş- 
gal harbini başlatan Japon askerlerinin yargılanmaya başladığı günün yıldönü- 
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3 Kasım 1946'da Devlet Anayasası'nın ilanını Japon İmparatorluk 
Sarayı'nın önünde vatandaşlarla birlikte kutlayan İmparator 
Shöwa ve eşi*. 


İlanından yaklaşık bir ay sonra, 1 Aralık'tan itibaren Meclis'te 
oluşturulan “Anayasa Yayma Cemiyeti (SAARA ile yeni ana- 
yasa yediden, yetmişe - başta bürokratlar olmak üzere - halka an- 
latılmaya başlanmış ve Japon halkının benimsemesini sağlamak 
üzere, yurt genelinde uzmanlar tarafından konferans ve farklı et- 
kinlikler düzenlenmiştir (Koseki 2009: 260-261, 319-322). 


Başbakan Yoshida esasen, ilk etapta yeni anayasanın ilan ta- 
rihini, 11 Ağustos olarak düşünüyordu. Bundan maksadı, ilanın- 
dan altı ay sonra yürürlüğe gireceği tarihi, günümüzde de kabul 
gören Japonya'nın kuruluş tarihine, aynı zamanda Meiji Anayasa- 
sının ilan edildiği (1889) 11 Şubat'a denk getirmekti. Fakat, bürok- 
rasi engeline takılıp, taslağa son hali bir türlü verilemeyince, mo- 
dern Japonya'nın kurucusu olarak addedilen İmparator Meiji'nin 
doğum günü olan 3 Kasım gününü seçmiştir. 


münde ordudan yoksun, demokrat ve barışçıl bir anayasanın kabulü oldukça 
manidar bir tesadüf olmasa gerek. 

* — Asahi Shinbun Gazetesi dijital arşivinden alınmıştır. “Yeni Anayasa ve Demok- 
ratikleşme Hareketleri -70 Sene Önce-” alt başlığındaki 8. resim. Bkz. http:// 
www.asahi.com/special/sengo/visual/page4.html (Erişim: 21 Ağustos 2017). 
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İmparatorluk Anayasası (Meiji Anayasası) Işığında 
Devlet Anayasasının Genel Hatları 


Bilindiği üzere, dünyanın modern anlamda ilk yazılı anaya- 
sası 1787 ABD Anayasası ile, 1791 tarihli Fransız ve Polonya Ana- 
yasalarıdır. Bu tarihten itibaren günümüze kadar İngiltere, İsrail 
ve bazı Arap monarşileri dışında, Batı ve Doğu'da birçok ana- 
yasa yazılmış ve yazılmaktadır.” Fakat bunlar içerisinde sadece 
bir tanesi halen daha yürürlüktedir: 1787 ABD Anayasası. Onun 
dışında, gerek rejim değişikliklerinin yaşandığı -Türkiye, Rusya, 
Hindistan, Çin'de olduğu gibi- gerekse umumi savaşta yenilgi ve 
sonrasında işgal edilen -Almanya, İtalya'da olduğu gibi- ülkelerde 
devletin temel bağlayıcı metinleri olan anayasalar değişime ma- 
ruz kalmıştır. Bu gerekçelerin dışında, Japonya'da olduğu gibi, ça- 
gın gerisinde kalıp, Batılılarca sömürülmek endişesiyle modern bir 
anayasa metni yazma ihtiyacı duyulan örnek de mevcuttur.211890 
Meiji Anayasasını, resmi ismiyle Büyük Japonya İmparatorluk Ana- 
yasasını bu sınıfta değerlendirmenin isabetli olacağı kanaatinde- 
yiz. Modern manada ikinci Japonya Anayasası ise, çalışmamızda 


120 Mesela Avrupadaki ilk anayasa örnekleri şöyledir; 1809 İsveç, 1812 İspanya, 
1814 Norveç, 1831 Belçika, 1848 İsviçre ve İtalya, 1849 Danimarka ve Lüksem- 
burg, 1864 Yunanistan, 1866 Romanya, 1871 Almanya ve 1876 Türkiye Anaya- 
saları. Türkçe ilgili kaynak bkz. Karatepe 2015: 16-18. 

121 Esasen 604 tarihli “17 Maddelik Anayasa (17 4)” Japonya'nın en eski ka- 
nun metni ve bir grup muhafazakar Japon tarafından “yazılı anayasası” olarak 
kabul edilir (Sakamoto 1988). Fakat, yöneten lider veya liderler ile yönetilen 
halk arasındaki ilişkiyi düzenleyen ve devlet kavramı ile özdeşleşen modern 
manada bir muhteviyatta olmadığı aşikardır. 17 Maddelik bu kanun metni, Soy- 
lular ve saraya hizmet eden memurların ahlaki ve idari kurallarını belirleyen 
içeriktedir ve Uzak Doğu'daki dini öğretiler Şintoist, Konfüçyusçu ve Budist 
öğretilerin izleri güçlüdür. Bu manada, mezkur kanun metnini, tabir-i caizse Ja- 
ponların Magna Carta'sı olarak da algılamak mümkündür. Her şeye rağmen 17 
Maddelik yazılı kanunname, anayasa olarak kabul edilecekse dahi, kanımızca 
“teamüli anayasa” kategorisinde değerlendirilmelidir ki; Anayasa hukukçuları 
tarafından Magna Carta da dahil olmak üzere 1787 ABD Anayasası'na kadarki 
tüm yazılı kanun metinleri teamül kaidelerden meydana geldiği için bu sınıfta 
gösterilmektedir. Anayasa türleri ile ilgili bkz. Özer 2016: 8-9, 17. 
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detaylı bir şekilde ele aldığımız, 1947 Japonya Devlet Anayasa- 
sıdır. Görüldüğü gibi, modern Japon tarihinin başlangıcı ola- 
rak kabul edilen İmparator Meiji döneminden (1868) günümüze 
(2018) kadarki 150 senede, Japonya, iki anayasayla yönetilmiştir. 
Her iki anayasada da, müsbet veya menfi, dolaylı veya doğrudan 
Batılıların büyük rolü olmuştur. Somutlaştıracak olursak, İmpa- 
ratorluk Anayasası; Prusya yani Germenlerden, Devlet Anayasası 
ise, ABD'den esinlenilmiştir. Hatta ikincisinde esinlenmekten zi- 
yade, dikte ettirilmiştir tabirini kullanmak daha doğru olacaktır. 
Çünkü, ilkinde topyekün bir işgal yaşamadan nispeten daha öz- 
gür ve özgün bir anayasaya sahip olunabilecek siyasi ve hukuki 
bir ortam varken, ikincisinde umumi savaşta alınmış bir yenilgi 
ve hemen akabinde yaklaşık yedi senelik bir işgal söz konusudur. 
Bu siyasi konjönktör ise, Japonya'yı, günümüzde yürürlükte olan 
anayasayı benimsemeye itmiştir. 


1850 Prusya Anayasası örneğinden esinlenilerek yapılan (Takii 
2014: 51)? ve Japonya'nın modern anlamdaki ilk anayasası olan 
Büyük Japon İmparatorluk Anayasası, İmparatoru, ülkenin siyasi 
ve ruhani lideri kabul eden ilâhi bir hukuk doktrinine dayalıdır. 
İmparator Bansei Ikkei (71 #£—#) yani ölümsüz hanedanlığın bir 
üyesi olup, Meiji Anayasası'nın 3. maddesi gereği kutsaldı. Onun bu 
kutsallığına halel getirecek bir söylem veya davranışta bulunmak 


122 Anayasal düzenlemenin yapılması için Avrupadaki örnekleri inceleyen Itö 
Hirobumi'nin Almanyada dönemin Kralı Kaizer Wilhelm (1797-1888) ile bu 
konuda görüştüğü ve Kaizer'in kendisine parlamenter sistemin yönetimin so- 
runsuz işleyişine engel teşkil eden bir organ olduğu için çok tasvip etmediği 
telkininde bulunduğu rivayet edilir. Takii 2014: 49-50. 

123 Teokratik görüşler esasen anayasa hukukçuları arasında iki yönden incelen- 
mektedir: Tabiatüstü, İlâhi Hukuk Doktrini ve Providansiyel İlâhi Hukuk Dok- 
trini. Japonya'nın ilk yazılı kaynaklarında anlatılan efsaneye göre; Japonya'nın 
ilk İmparatoru Jinmu'nun, Güneş Tanrısı Amaterasu'nun soyundan geldiğine 
ve devamındaki bütün İmparatorların aynı ilâhi soya ait olduğuna inanılır. Bu 
sebeple, aynı soydan geldiği rivayet edilen 122. İmparator Meiji'yi, anayasal dü- 
zeninin merkezine yerleştiren İmparatorluk Anayasası, Tabiatüstü İlâhi Hukuk 
Doktrini üzerine kuruludur. Teokratik görüşler hakkında bkz. Teziç 2016: 105- 
107; Gözler 2016: 165-166. 
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(saygısızlık) yasaktı. İmparatorun yaptıklarından dolayı hiç bir so- 
rumluluğu yoktu ve İmparator, iktidarının meşruluğunu halkın ço- 
ğunluğundan değil, ilâhi niteliklerinden almaktaydı. İmparatorluk 


anayasal düzeni, esasen irsi'”” 


parlamenter mutlak monarşi düzeni 
üzerine kurulmuştur. Anayasa hukuk çalışmalarında Batılı örnek- 
lerden yola çıkarak ele alınan iki tip monarşizm vardır: Mutlak ve 
meşruti monarşiler. Japonya örneği, parlamentonun varlığından 
dolayı ikinciye, yani meşruti monarşizme yakın gözükse de, pra- 
tikte hem yasama ve yargının hem de yürütmenin nihai kararını 
İmparatora vermesi ve tefrik-i kuvva, yani kuvvetler ayrılığı teori- 
sine aykırı bir uygulamanın varlığından dolayı, kanaatimizce, par- 


lamenter mutlak monarşizm tanımlaması daha isabetli olacaktır. 


İmparatorluk anayasal düzeni içerisinde parlamentonun varlı- 
ğına rağmen, uygulamada, İmparatorun bütün iktidarı elinde top- 
laması ve haklarının kanuni bir sınırlandırmaya tâbi tutulmaması 
anlamında mutlak monarşist bir yapıya sahip olduğu açıktır. İm- 
paratorluk Anayasasının ilk bölümündeki İmparator ile ilgili mad- 
delere göre; bu mutlak gücün, parlamentoyu toplama, dağıtma yet- 
kileri bulunduğu gibi, hem yürütme erki olarak hükümetin, hem 
de yasama organı olan parlamentonun İmparatora hizmet eden, 
onu destekleyen ve ona kanun teklifleri getiren tali bir yapısı vardı. 
Nihai karar İmparator tarafından verilirdi. Modern Japonya'nın 
ilk Başbakanı ve İmparatorluk Anayasası'nın babası olarak anı- 
lan Itö Hirobumi (1841-1909), anayasa ilanından dört gün sonra, 
15 Şubat 1889 tarihli anayasanın kamuoyuna tanıtılması amacıyla 


124 Japonyada hem İmparatorluk, hem Devlet anayasal düzenleri içerisinde irsi bir 
monarşizm söz konusudur. Japonyadaki irsi veraset kuralları içerisinde, salik 
kanunlar işler. Yani, hanedana mensup babadan oğula intikal eden ve kadın- 
ların ve onlardan gelen füruun kati suretle veraset hakkı olmayan bir düzen 
vardır. Ne kız evlat, ne de kız evladın erkek çocuğu hiç bir şartta tahta geçemez. 
Bu yönüyle Japonya, dünyada günümüzde hala daha bu salik veraset kanununu 
sürdüren ender ülkelerden biri olma özelliğini taşımaktadır. Hatta öyle ki, konu 
İmparatorluk Anayasası'nın 1. Bölümün, 2. maddesinde alenen yazılmıştır. Mo- 
narşi ve veraset kuralları hakkında bkz. Gözler 2016:173-180. 
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düzenlenen toplantılardan birisinde aşağıdaki özetlediğimiz söz- 
leri sarf etmiştir. Hirobumi'nin sözleri, Japonya'ya özgü ve dün- 
yanın hiç bir yerinde emsaline pek rastlanmayan özgün bir ana- 
yasal düzenin oluşturulduğundan bahsettiği için oldukça ilginçtir 
(Shunpo-kö Tsuishökai 1970 : 651-656): 

Yeni ilan ettiğimiz anayasamız, İmparator tarafından, yine İm- 
paratorun lütfu ve hüsnüniyeti ile tebaasına bahşedilmiştir............ 


Anayasamızı diğer ülkelerinki ile kıyasladığımızda aramızda 
büyük bir fark olduğu görülür. I. Bölümünü sırf İmparatorun yet- 
kileri ve salâhiyetleri ile monarşist egemenliğe ayırdık. Bunu başka 
ülkelerde görmek mümkün değildir. Çağlar önce ülkemizin kurul- 
duğu ilk dönemlerden itibaren, İmparatorumuz doğrudan bu ülkeyi 
yönetmiştir ve kurucumuz olan İmparatorumuzun ülkeyi yöneti- 
minde hiçbir duraksama olmamıştır. İşte tam da bu noktada ülke- 
mizin sembolü olan İmparatora Anayasamızın ilk bölümünü ayır- 
mış bulunmaktayız............... 


Kuruluşundan itibaren varolan gelen bu gerçek ve tarihten yola 
çıkarak, egemenliğimizin bu güçte, yâni İmparator ailesinde baki ol- 
duğu açıktır. Japon tarihinin hiçbir noktası yoktur ki, egemenliği elinde 
bulunduran güç değişmiş olsun. Dolayısıyla şimdi de değiştirmek gibi 
bir neden ve niyetimiz yoktur. Dolayısıyla samimi bir şekilde ümit 
ederim ki, egemenliğimiz hiçbir zaman millete geçmeyecektir............ 


Egemenlik tek bir elde toplanmalıdır ve katti suretle bölünemez. 
Tek elde toplandığı sürece, hükümette bulunan yöneticilerin yaptığı 
her şey onun adına ve emriyle yapılır. Yönetimdeki her bir idarecinin 
eylemleri, mensup olduğu daireye özgü/ait değildir. Sadece bu mut- 
lak güç, yâni İmparator için ve onun adına temsilen yapılmıştır. Her 
bir görevlinin icraatı, bu mutlak gücün temsili uygulamasından öteye 
gitmez. Her bir idari makam, farklı kollara ayrılıp her biri de birbi- 
rinden bağımsız bir şekilde faaliyet göstermesine rağmen, bu mutlak 
güç, yâni İmparator tamamını kontrol eder/denetler. Efkârı umumiye 
ve kamunun müzakere yeri olarak parlamento kurulsa bile, unutma- 
malıyız ki, egemenlik sadece tek bir güce (monarka) dayanır. 
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Anlaşılacağı gibi İmparatorluk Anayasası, egemenlik hakkını 
1947 Anayasası'nda olduğu gibi halka değil, kayıtsız şartsız İmpara- 
tora vermiştir. Meiji anayasal düzeni, siyasi iktidarla, idari kurum- 
ların mezkur anayasa tarafından kontrol edilmesi ve yönetilenlerin 
temel insan haklarının ve hürriyetlerinin güvencesi açısından ol- 
dukça yetersizdi. Bu anayasal sistem içerisinde yönetim meşruiye- 
tini, halkın temsil gücünden almıyordu. Milli iradeden uzak olan 
Japon İmparatorluk Anayasası, daha ziyade monark, yâni İmparator 
ve bir grup asker ve soylu cligwe'in arzu ve kararlarından beslenen 
anti-demokratik bir siyasi yapıyı doğurmuştu. İmparatoru ülkenin 
mevcut düzeni içerisinde merkeze oturtan Meiji Anayasasında, ken- 
disine kutsal varlık muamelesi yapılan İmparator, mutlak güç olarak 
kati suretle sorgulanamaz ve denetlenemezdi. Bu da, kendisinin ve 
etrafında ona hizmet eden sivil ve askeri erkin bu mutlak gücü is- 
tismar etmesine sebeb oluyordu. Bu anayasal temel üzerine kurulan 
Japon militer siyasi yapısı, komşuları aleyhine sınırsızca yayılan bir 
devlet meydana getirmiştir (Tonami 2011: 212-213). 


Devlet Anayasasında, İmparator mutlak ve insanüstü bir güç 
statüsünden çıkarılarak, mistik bir varlık üzerine kurulu siyasi 
yapıyı bozan liberal ve radikal bir sistem teşekkül etmiştir. Ay- 
rıca, halkın daha etkin ve güçlü bir şekilde temsil edildiği, kuv- 
vetler ayrılığı ilkesinin uygulanabildiği ve İmparatorun yürütme 
erkinin içerisinde onay makamı seviyesine indirilerek, nüfuzunun 
sınırlandırıldığı daha demokrat bir düzen kurulmuştur. 1947'de 
yürürlüğe giren günümüz Japon anayasası, öncelinin parlamen- 
ter monarşist yapısını, İmparatorun konumunu temelden ilga et- 
meyip, sembolik de olsa onu yürütme erki içerisinde anayasal hü- 
kümlerle koruması bakımından, şeklen muhafaza etmektedir. Tek 
fark, İmparatoru mutlak güç olmaktan çıkararak, İmparatorun si- 
yasi etkinliğini önemli ölçüde sınırlandırmış ve ruhani vasfı or- 
tadan kaldırmıştır. Devlet Anayasal düzeni ile, İmparatorluk 


125 (Shimojö 2005: 18-19)e göre, Japonyada İsveç'te olduğu gibi parlamenter 
sembolik monarşizm (RHA EH) vardır. 
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Anayasal diizeni arasindaki bir diger ortak nokta, parlamenter 
sistemin en büyük özelliklerinden birisi olan karşı-imza kuralı- 
dır. Meiji Anayasasının 55. maddesinin 2. fıkrasında açıkça belir- 
tilmişse de, Devlet Anayasasında bu kurala dair herhangi bir ifade 
yoktur. Devlet Anayasası'nın 3. maddesiyle, İmparatorun anaya- 
sal düzenleme ile belirlenmiş olan bütün işlerinden kabinenin so- 
rumlu tutulduğu yasallaştırılmaktadır ki, bu da kanunen karşı- 
imza ilkesiyle mümkündür. Karşı-imza ise, esasen İmparatorun 
yaptığı devlet işlerinden kaynaklanabilecek sorumluluğun, Baş- 
bakan veya ilgili Bakanlarca üstlenilmesi anlamına gelir. Japonya, 
tıpkı Belçika, Danimarka, Hollanda, Norveç gibi ülkelerdeki uy- 
gulamalarda olduğu gibi, İmparatorun bütün işlemlerini karşı 
imza kuralına tâbi tutmuştur. Böylelikle hem İmparatorluk, hem 
de Devlet anayasal düzenlemelerinde İmparatorun uygulamaları- 
nın bedeli Başbakan ya da ilgili kabine üyelerine aittir. Bunu, İm- 
paratorun cezai sorumluluktan muaf tutulduğu şeklinde yorum- 


lamak da mümkündür.” 


1947 Japonya Anayasasının en büyük özelliklerinden birisi, 
devleti barışçıl bir temel üzerine oturtan, demokratik (R416), 
savaş gücünden ve yetkisinden arındırılmış (SERE SIK) siyasi bir 
yapı vücuda getirmiş olmasıdır. Japonya'nın İmparatorluk ve Dev- 
let Anayasalarının arasındaki farkı doğru kavrayabilmenin yolla- 
rından birisi de, İmparatorun ve ordunun anayasadaki konumunu 
iyi kavramaktan geçmektedir. Madalyonun tersine bakılırsa, par- 
lamento ve yürütme erkinin anayasal görevleri yeni ve eski ana- 
yasadaki ayrımı net bir şekilde ortaya koyar. 


Japon Devlet Anayasası, kazuist değil, soyut kural yöntemi ile 
hazırlanmış kısa ve öz metinlerden oluşmaktadır. Bu açıdan te- 
ferruatlı (detay) değil, çerçeve anayasadır.'? Sovyetler Birliği, Çin 
Halk Cumhuriyeti, 1982 Türkiye veya eski Yugoslavya Federasyonu 


126 Karşı İmza Kuralı ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Gözler 2011: 206-236. 
127 İmparatorluk Anayasası da, bir çerçeve anayasadır. Çerçeve Anayasa ile ilgili 
bkz. Karatepe 2015: 22-24; Özer 2016: 18. 
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anayasalari gibi, ileride çıkma ihtimali göz önünde bulundurulan, 
her olaya çözüm getirmek için ayrıntılı ve uzun maddelerin yeral- 
dığı türde değildir. 11 Bölüm, 103 maddeden oluşan Japon Devlet 
Anayasası, aynı alandaki olayları kapsayan genel ilkeleri yasa hük- 
münde düzenleyen ve uygulayıcılara bu ilkesel hükümleri yorum- 
layarak, karşılaşılan olayların cevabını bulmasını sağlayan ve top- 
luma anayasa ile yön verme amacında olmayan liberal bir yapıdadır. 


Mevcut anayasa, yürürlüğe girdiği 1947 senesinden günümüze 
kadar henüz hiç bir değişikliğe uğramamıştır. Bunda değişiklik 
için konan anayasal şartların da, Japonya içerisindeki siyasi ira- 
dedeki ihtilaflı durumun da payı vardır (Tonami 2011: 216-222). 


Anayasanın 96. maddesine göre, öncelikle iki meclisli parla- 
menter sisteme sahip (Temsilciler Meclisi, Shügin; Danışma Mec- 
lisi, Sangiin) Japonya'da mevcut anayasada değişikliğe gitmek için, 
her iki mecliste üçte ikilik çoğunluğu sağlamak ve sonrasında mil- 
letin tasvibi için referanduma giderek veya parlamentonun belir- 
leyeceği özel bir seçim yapmak suretiyle halkoylamasında salt ço- 
gunluğun onayını almak gerekmektedir. Değişiklik için mecliste 
nitelikli ve halk oylamasında salt çoğunluk gerektiren mevcut şart- 
lar altındaki Japon Anayasasını bu yönden, sert (kekin) anayasa 
kategorisinde değerlendirebiliriz.2* Böylesi keskin/köşeli anayasa- 
ların genel özelliği, buhran ve kargaşa döneminin ardından hazır- 
lanmaları, öncele tepki muhtevalı ve öncelin tekrar tecelli etmesini 
engellemek için yapılacak değişikliğin katı kurallara bağlanmasıdır 
(Karatepe 2015: 20). Bu açıdan 1947 Japon Devlet Anayasasıyla il- 
gili, militer ve yayılmacı bir siyasetle yarım asır Asya başta olmak 
üzere, dünyaya pek çok sorun yaşatmış olan Japonya'nın, eski gün- 
lerine dönmesini önlemek için bu sisteme tepki mahiyetinde; yedi 


128 İmparatorluk Anayasası da katı grubuna girer. Nitekim, İmparatorluk 
Anayasasının son ve yedinci bölümünde değişiklik teklif hakkını sadece 
İmparatora vermekte ve İmparator teklifi ile parlamentonun iki kanadı olan 
soylular ve temsilciler meclislerinin her birinde toplam üye sayısının üçte 
ikisi hazır bulunmak ve aynı oranda çoğunluk onayı alınmak şartıyla tartışılıp 
karara bağlanması koşulu aranmaktadır. 
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senelik işgal kuvvetleri tarafından dikte ettirilmiş, demokratik, ba- 
rışçıl ve anti-militer normlar üzerine kurulu bir anayasa olarak ke- 
sin şartlarla, kalıcı kılınmaya çalışıldığını söylemek mümkündür', 


Diğer taraftan, Japonya'nın Müttefik Devletlerin işgalinden ba- 
gımsızlığını kazandıktan sonraki dönemden günümüze kadar ana- 
yasal düzenin gözden geçirilmesi ve gerekli görüldüğü takdirde de- 
gişikliğe gidilmesi konusunda siyasi irade bütünlüğü yoktur. Birlik 
sembolü olması gereken anayasaya karşı LDP'nın ilk günden itiba- 
ren soğuk duruşu, buna karşılık Sosyalist Parti eksenli (JSP) savaş 
sonrası dönemde ekseriyetle muhalefette kalan partilerin, mevcut 
anayasayı savunan ve LDP'nin genel politikalarıyla, eylemlerini 
anayasa üzerinden eleştiren bir yapısı vardı. Bağımsız siyasi ha- 
yatın başlangıcı olarak kabul edilen 1955 Düzeni'nden günümüze 
kadar geçen altmış yıllık Japon siyasi tarihinde sadece dört yıla 
yakın iktidardan uzak kalan ve geriye kalan dönemde parlamen- 
toda çoğunluğu teşkil eden LDP (TAR FT, Liberal Demokrat 
Parti), nispeten muhafazakar eylem ve söylemleriyle anayasanın 
değiştirilmesini savunagelmiştir. Japon devletine, geleneklerine ve 
Saraya karşı daha fazla saygı göstermeyi gerektiren bir muhtevada, 
yeni bir anayasa inşasını öngören LDP'nin tavrı, nihayet 2000 yı- 
lında parlamentonun her iki kanadı olan Temsilciler ve Danışma 
Medclisleri'nde bir Anayasa Araştırma Komisyonu'nun kurulma- 
sıyla meyvesini vermiştir. Beş yıllık bir çalışma neticesinde ana- 
yasada değişikliğe gidilmesi yönünde karar çıkmış ve konsey bu 
doğrultuda hazırladığı bir raporu ilk defa 2005 yılında yayınla- 
mıştır. Akabinde, başta LDP olmak üzere siyasi partiler kendi ana- 
yasa değişiklik tekliflerini kamuoyuyla paylaşmaya başlamışlardır. 

Ertesi yıl 2006'nın Eylül ayında beş yıl gibi nispeten uzun bir 
süre Başbakanlık yapan Koizumi Junichirö'nun (1942-) yerini, yine 
aynı parti LDP'den Abe Shinzö (1954-) aldı. 2007 yılı, Ağustos'una 


129 1982 Türk Anayasası, 1948 İtalya Anayasası veya 1995 Azerbaycan Anayasası 
gibi. Sert (katı) anayasa hakkında detaylı bilgi için bkz. Özer 2016: 15; Gözler 
2016: 59-63. 
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kadar görevi sürdüren Abe'nin ilk Başbakanlık görevi süresince 
LDP, muhafazakar bir çizgide anayasa değişikliğine gitme niye- 
tinde olduğunu o zamana kadar hiç görülmemiş netlikte gösterdi 
ve “savaş sonrası rejimden uzaklaşma” sloganıyla, anayasa deği- 
şikliği için gerekli referandum kanununu çıkardı. Daha önce de 
bahsettiğimiz gibi, Devlet Anayasasının 96. maddesi gereği, ana- 
yasada değişiklik teklifinin kanunlaşabilmesi için, parlamentonun 
her iki kanadında üçte iki çoğunluğu sağlamak ve sonrasında hal- 
koylamasına gitmek gerekiyordu. Bu tarihe kadar hiç bir LDP'li 
kabinenin cesaret edemediği bir şekilde Abe ve kurmayları, ileri- 
deki muhtemel anayasal değişikliğin hukuki zeminini hazırlamak 
için “Referandum Yasası” çıkardı.” Böylelikle 1947 Japon Dev- 
let Anayasasının değişiklik usülüne ilişkin bir yasa çıkarılmış ve 
gelecekte muhtemel yeni bir anayasal düzenleme için hukuki ze- 
min hazırlanmış oldu. Fakat, I. Abe kabinesinin ömrü, bu ana- 
yasal değişikliği yapmaya yetmedi ve 90. Dönem hükümeti, 2007 
Temmuz ayında Danışma Meclisi seçimlerinde aldığı yenilgiyle 
Abe'nin sağlık sorunlarından dolayı istifa etmek zorunda kaldı 
(Tonami 2011: 225-227). 


Abe Shinzö, ikinci defa Başbakanlığa 2012 yılı Aralık ayında 
oturdu ve o günden günümüze kadar girdiği bütün seçimlerden 
galip çıkarak, savaş sonrası Japon siyasi tarihinde Yoshida Shige- 
ru'dan sonra, bir defa istifa edip ara veren ve tekrar Başbakan seçi- 
len ikinci siyasetçi oldu. Başbakan Abe, 2016 Temmuz ayı Danışma 
Meclisi seçimlerinden de zaferle çıkmasıyla, bilhassa ordudan fe- 
ragat ve savaş yasağı konularını ihtiva eden anayasanın 9. maddesi 
ile ilgili değişiklik niyeti olduğunu alenen beyan etmiştir. Dahası, 


130 Muhafazakar bir siyasetçi olarak Abe, savaş sonrası yeni Japonyada alışılagelen 
kalıplardan sıyrılmayı ve geçmişine sahip çıkmayı seven bir politikacıdır. Bu 
da bilhassa liberal ve solcu gruplar tarafından sert bir şekilde eleştirilmesine 
sebebiyet verir. Abe, uzun yıllar Müsteşarlık düzeyinde korunan küçük ölçekli 
Öz Savunma Dairesi'ni bakanlık düzeyine yükseltme gibi savaş sonrası anayasal 
düzenlemeyle sabitlenmiş bir düzeni dahi değiştirme cesaretini gösterebilmiş 
bir siyasetçidir. Bkz. Suzuki 2011: 24. 
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Japon basınında Başbakan Abe'nin, iki dönem Başbakan olabilme 
kanuni şartını üç döneme çıkarıp, bu sürede yeni bir anayasal dü- 
zenlemeye gideceği sıkça dillendirilmektedir. 


İmparator ve Ordu Konuları Üzerinden Anayasa Maddelerinin 
İncelenmesi -İmparatorluk Anayasası ile Kıyaslamalı- 


İmparator 


Yukarıda İmparatorluk Anayasası ile ana hatları itibariyle kı- 
yaslayarak Devlet Anayasası'nın genel özelliklerini ve özgünlüğünü 
ortaya koymaya çalıştık. Burada ise, toplamda 11 bölüm 103 mad- 
deden oluşan ve halen yürürlükte olan 1947 Anayasasının, İmpa- 
ratorun yetki ve salahiyetleriyle, ordunun yeni düzenlemedeki ko- 
numuyla ilgili maddeleri üzerinden savaş sonrası oluşturulan ve 
hala yürürlükte olan yeni anayasal sistemi izah etmeye çalışacağız. 


Buna göre Devlet Anayasasının I. Bölümü toplamda 8 madde- 
den oluşur ve anayasal düzen içerisinde İmparatorun yani monar- 
kın konumunu belirler. İmparator ile ilgili düzenleme, toplamda 7 
bölüm 76 maddeden oluşan İmparatorluk Anayasası içerisinde de 
I. Bölümü teşkil etmiştir. Bu sıralamanın değiştirilmemesini, GHQ 
içerisindeki üst düzey yetkili ve GHQ Anayasa taslağının oluştu- 
rulmasında emeği olan Courtney Whitney (1897-1969), İmparatora 
ve onun Japon milleti için taşıdığı öneme saygı olarak tarif eder 
(Koseki 2009: 129-130).! Her ikisi arasında nicelik ve nitelik farkı 
olduğu aşikardır. İmparatorun kutsallığını ifade eden maddedin 
bulunduğu, görev ve yetkilerinin çok daha fazla olduğu Meiji Ana- 
yasasındaki ilgili bölüm, toplamda 17 maddeden oluşmaktaydı. Bu, 
Devlet Anayasasındaki İmparatorun konumunu belirleyen madde- 
lerin iki mislinden fazladır. Bunu, anayasal düzen içerisinde İmpa- 
ratorun merkezi bir konumda olması ve dolayısıyla beraberinde ta- 
şıdığı sorumluluğunun da farklı yorumlanmış olmasına bağlamak 


131 Daha önce de belirttiğimiz gibi, 1947 Devlet Anayasası, GHO'nün oluşturduğu 
taslak üzerinden nihai halini almıştır. 
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isabetli olacaktır. İmparatorun kutsal ve mutlak güç olduğuna at- 
fedilen, yasama, yürütme ve yargı güçlerini tek elde toplayan İm- 
paratorluk Anayasasının aksine, Devlet Anayasasında mevcut ege- 
menliğin Japon milletine verildiği, İmparatorun ruhani vasfının 
ortadan kaldırıldığı, yetki ve salahiyetlerinin sınırlandırılarak bu 
gücün parlamento ve yürütme erki tarafından kontrol edildiği bir 
yasal düzen kurulmuştur. Devlet Anayasası'nın I. Bölümünü oluş- 
turan İmparator ile ilgili maddeler aşağıdaki gibidir: 

İmparator, Japonya Devleti ve Japon milletinin birliğinin sem- 
bolüdür. Bu sıfatı, egemenlik hakkının sahibi Japon milletinin fikir 
birliğine dayalıdır. 


1.1. İmparatorluk makamı, irsidir ve parlamentonun (Japonya 
Ulusal Diyeti) karara bağladığı İmparatorluk Ailesi Kanunları'nın 
belirlediği esaslara göre intikal eder. 


1.2. İmparatorun devlete müteallik bütün işleri, kabinenin yar- 
dım/öneri ve tasdikine tabidir ve kabine bundan sorumludur. 


1.3. -İmparator, yalnız işbu anayasanın karar verdiği devlete 
merbut işleri ifa eder. Politik hiçbir gücü ve yetkisi yoktur. 


-İmparator, kanunların belirlediği esaslara göre devlete merbut 
işleri tevkil edebilir. 


1.4. İmparatorluk Ailesi Kanunları'nın belirlediği esaslara göre 
naip belirlenirken, naip, İmparatorun adına devlet işlerini uygular. 
Bu durumda, önceki maddenin ilk fıkrasındaki düzenlemeyi tatbik 
eder. 


1.5. -İmparator, Parlamentonun belirlediği isme istinaden, Baş- 
bakanı tayin eder. 

-İmparator, Kabinenin belirlediği isme dayanarak Yüce Divan 
(Yüksek Mahkeme) Başkanı olacak hakimi atar. 

1.6. İmparator, kabinenin yardım/öneri ve tasdiki ile Japon mil- 
leti için aşağıda belirtilen devlete merbut işleri icra eder. 
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-Anayasanin yeniden diizenlenmesi, kanunlarin, siyasi karar- 
larin ve antlasmalarin ilani. 

-Parlamentoyu toplama 

-Temsilciler Meclisi'nin ilgası 

-Milletvekili genel seçimlerinin ilanı 

-Bakanların ve kanunların belirlediği diğer devlet memurları- 
nın tayin ve azlinin gerçekleştirilmesi ve tam yetkilendirme görev 
mektuplarının kabulü. Sefir ve siyasi temsilcilerin itimatnamele- 
rinin kabulü. 


-Genel ve özel aflar çıkarma; cezada indirim uygulama ve ce- 
zai uygulamadan muafiyet kazandırma; kaybedilen hakların iadesi. 


-Nişan verme. 


-Tasdiknâmeleri ve kanunların belirlediği diğer diplomatik bel- 
gelerin onaylanması. 


-Yabancı ülke sefir ve siyasi temsilcilerinin ağırlanması 
-Merasimler/seramoniler düzenlenmesi. 


1.7. İmparatorluk Ailesi'ne mal/mülk verilmesi; İmparatorluk 
Ailesi'nin mal/mülk alması veya hibe etmesi ancak parlamentonun 
kararıyla gerçekleşebilir. 


Anayasanın 1. maddesi, monarkı yâni Japon İmparatorunu 
eski anayasal sistemde yıllarca siyasetin merkezine oturtmuş İm- 
paratorluk sisteminin reddi ile başlar ve yeni düzende millete ve- 
rilen ehemmiyet ve egemenlik hakkı vurgulanır. İmparator kutsal 
ve ebedi bir varlık, “Tanrı” (kutsal monark) olmaktan çıkarılır ve 
bir beşeri olarak halkın iradesiyle dokunulabilir siyasi yetki ve so- 
rumluluklarından arındırılmış bir sembol (insanlaştırılmış sem- 
bolik monark) olduğu ima edilir. 

Sembol kelimesi bir hukuk terimi olmamakla birlikte, soyut 
kavramları, şeklen somutlaştırma yoluyla betimleme ya da betim- 
lenen belirtidir. Bu anlamdaki bir ifadenin bilerek ve alenen anaya- 
sada Japon İmparatoruna atfen kullanılması, onun Japon milletini 
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birlestirici bir unsuru olmasindan kaynaklanir ki, esasen Impara- 
torluk anayasal düzeninde de İmparator, Japonya'nın sembolüydü. 
Tek farkı, Devlet Anayasası'ndaki gibi kanun esası haline getiril- 
memesi ve İmparatorun siyasi tarafı baskın olduğu için dillen- 
dirilmeyişiydi (Ashibe 2007: 46). Uluslararası manada monarka, 
yâni kral veya İmparatora karşı sembol teriminin kanuni düzen- 
lemede kullanıldığı yer, teamüli yâni yazısız anayasanın anava- 
tanı İngiltere'dir. 1931 tarihli Westminster statüsünün önsözünde 
“Kral, İngiliz Milletler Topluluğu'nu oluşturan ülkelerin hür itti- 


» 


hadının sembolüdür...” ifadesi yer almaktadır. GHO anayasa tas- 
lağını oluşturan kişilerin de bu öncelden istifade ettikleri düşü- 


nülmektedir (Ikeda 2011: 26). 


Bu şartlarda Japonya devletinin lideri veya Japonca tabirle 
Genshu'su (TB) kimdir sorusu akıllarda belirir. İmparatorluk 


Anayasası'nın 4. maddesinde!” 


bu konuya açıklık getirilmiş olsa 
da, günümüz anayasasında konuyla ilgili kesin bir ifade yoktur. 
Bu sebeple, kimin Japon devletinin başı olduğu ihtilaflı bir konu- 
dur. Başbakanın olduğunu söyleyenler de vardır, İmparatorun ol- 
duğunu iddia edenler de. Hatta kabinenin bu rolü üstlenmiş ol- 


duğunu savunanlar da. 


Esasen devletin dış ülkelerle ilişkilerindeki temsil eksenli ola- 
rak bu kelimeyi ifade edecek olursak, ülkenin liderini, yurt dışında 
ve dışarıya karşı temsil eden statüye sahip kişi olarak düşünür- 
sek, mutlak monarşinin hakim olduğu devletlerde kral, cumhuri- 
yet sistemiyle yönetilenlerde ise cumhurbaşkanı bu konumdadır. 
Seçilmişin veya monarkın illaki tam yetkili siyasi hak ve salahi- 
yetlere sahip olması zorunlu değildir. Japon Anayasa profesörü 
Hasebe'ye (2008: 78) göre, devlet başkanı (ya da ülkenin başı) kav- 
ramının kendisinde kanunen siyasi bir yetki ve salahiyet manası 
da yoktur. Kaldı ki günümüz parlamenter monarşi sistemlerinin 
çoğunda ülkenin başının o devletin simgesi yâni, dışarıya açılan 


132 “İmparator, ülke başkanı olarak egemenlik haklarını yönetir/elinde bulundurur 
ve işbu anayasa maddelerine göre de icra eder” 
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yüzü olduğu, itibari ve an'anevi/geleneksel gücü temsil ettiği gö- 
rülür. Japonya daki durumu da bu yönden değerlendirmek doğru 
olacaktır (Ikeda 2011: 29). Uygulamada günümüzde pek çok ülke- 
nin Japon İmparatorunu devletin başı olarak gördüğünü ve resmi 
yazışmayı da -karşı imza kuralıyla- İmparatora hitaben yaptığı gö- 
rülür. Şimdiye kadar bu konuda, günümüze kadarki yaklaşık 70 
senelik dönemde herhangi bir sorun yaşanmamış olmasını esas 
aldığımızda, Japon Devletinin başı olarak İmparator düşünüle- 
bilir kanaatindeyiz. 


Devlet Anayasasrnın 4. maddesinin 1. fıkrasında görüleceği 
gibi, İmparatorun ihtiyari hiç bir siyasi yetkisi yoktur. Kendisinin 
icra edebileceği devlet işleri, anayasanın 6. ve 7. maddeleriyle, bun- 
ların uygulaması için de kabinenin onayına ihtiyacı olduğu ana- 
yasanın 3. maddesi ile kanunen belirlenmiştir. İmparator kendi 
başına bir işe kalkışamayacağı gibi, kabinenin tasarrufuna mu- 
halif bir hareket ve söylemde de bulunamaz. Başbakan ve üst dü- 
zey mahkeme başkanını yani yürütme ve yargının başındakileri 
İmparator atasa da, bu tamamen şeklendir. Esasen her iki kuvve- 
tin liderini de kendi iç dinamikleri belirler. İmparator ise, Başba- 
kanlık için meclisin seçtiği ismi onaylar. Veto etme veya mecli- 
sin aldığı kararı geri gönderme gibi bir durumu yoktur. Yargının 
başı için de aynısı gerçerlidir. Kabine, Yüce Divan başkanı ve di- 
ğer üyelerini teklif eder, İmparator ise, sadece onaylar. Peki, neden 
yürütme ve yargının başındakilerin İmparator tarafından atan- 
ması İmparatora verilmiştir? Japon devleti ve milletinin sembolü 
olarak İmparatorluk gibi “ulu” ve geleneksel makama yeni düzen- 
leme içerisinde bir fonksiyon kazandırma amacı vardır. İmpara- 
tor tarafından atandığı için, ne Başbakanın yetkisi ve prestiji, ne 
de Yüce Divan başkanının bağımsızlığı artacak değildir. Burada 
esas olan, 2000 yıldan fazla süredir var olduğuna inanılan ve yüz- 
yıllar boyunca geçmişte Japon milletinin liderliğini yapagelmiş bu 
kutsal mevkiye karşı gösterilmesi gereken saygı ve manevi/ahlâki 
sorumluluktur. Siyasi yetki ve salahiyetin mutlak sahibi meclis ve 
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meclisin seçtiği kabinedir. Bu, Meiji Anayasal düzeninde hiçbir 
zaman gerçekleşmemiş bir durumdu. 


Öncelikle İmparatorluk Anayasasında kabine ile ilgili kesin 
hiçbir madde yoktu. Yürütme erkinin gücüne dair kanun esasları 
daha ziyade İmparatorun yetki ve sorumluluklarıyla ilgili madde- 
lerin içerisindeydi. Yürütmenin tek ve mutlak uygulayıcısı İmpara- 
tordu. Sadece, İmparatorluk Anayasası'nın 55. madde, 1. fıkrasına 
göre; “Kabine üyeleri İmparatora tavsiye ve tekliflerrde bulunmakla 
sorumludur” denmekte ve bunun dışında kabine veya Başbakana 
dair herhangi bir ifade bulunmamaktaydı. Bundan da anlaşılacağı 
üzere, kabine ve üyeleri İmparatoru destekleyen tali bir konumdan 


öte olmayıp, monokratik yürütme yönetimi hakimdi. 


Esasen, kabinenin yetki ve sorumlulukları, 1947 sonrasında ol- 
duğu gibi kanun veya kanunlarla değil, Naikaku Kansei (ARİ EHI) 
denilen İmparatorluk talimatnâmesiyle çizilmiştir. Bu mevzuatın 
2. maddesine göre, Başbakan kabine üyelerinin başıydı ve gerekli 
görülen konularda İmparatora rapor verirdi. Başbakan, İmparatora 
danışmanlık yapan yönetimin her bir kolunu birleştiren sembolik 
bir pozisyondu. Bu düzenlemede diğer kabine üyeleriyle aynı ko- 
numdaydı. Her bir kabine üyesi Başbakan da dahil olmak üzere 
İmparatora karşı şahsi sorumluluk sahibiydiler. Başbakan olan ki- 
şinin kabinenin başı olarak kurumsal bir yetki ve sorumluluğu - 
rapor vermek dışında - yoktu (Ikeda 2011: 330). Buna karşılık Dev- 
let Anayasası'nda, öncelikle kabineye başlı başına, 11 maddeden 
oluşan ayrı bir bölüm ayrılmıştır. Yeni anayasanın 65. maddesiyle 
yürütme yetkisi İmparatordan alınarak, kabineye verilmiştir. 68. 
maddenin 1. fıkrasındaki kanun esasıyla Başbakana kabine üyele- 
rini belirleme ve 66. maddenin 1. fıkrasıyla da Başbakana kabine 
üyelerini temsil ve başkanlık hakkı verilmiştir. Ayrıca, 66. mad- 
denin 2. fıkrasıyla topyekün kabine, Başbakan riyasetinde İmpa- 
ratora karşı değil, sadece meclise karşı sorumlu hâle getirilmiştir. 


133 Monokratik yürütme (tek yapılı yürütme) hakkında bkz. Teziç 2016: 429. 
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Ordu 


Devlet Anayasası'nın 2. Bölümü; savaş gücü bulundurmamak, 
başka bir tabirle askerden feragatı içeren sadece tek bir maddeden 
oluşmaktadır. GHO'nün ilk taslağında Mac Arthur'un müdahele- 
siyle bu madde esasen anayasanın ilk maddesi olarak yazılmışsa 
da, sonradan GHO içerisindeki istişareler sonucu, İmparatora ve 
onun konumuna saygı gösterilmesi kanaatiyle, başlı başına sırf bu 
tek madde için bir bölüm açılarak, İmparatorla ilgili 1. Bölümün 
hemen sonrasında konunun önemine binaen kanuni bir esas haline 
getirilmiştir. Bilhassa, Mac Arthur'un ordudan feragat maddesini 
koydurmak konusunda güçlü telkinlerde bulunduğu bilinmekte- 
dir.” Devlet Anayasası uzmanı Koseki'ye göre (2009: 131-132), Mac 
Arthur'un Japon Anayasası'na bu maddeyi koydururken, 1935 Fi- 
lipin Anayasası'ndan etkilenmiş olabileceği yüksek bir ihtimaldir. 
Nitekim, o dönemde Mac Arthur, Filipin ordusunun askeri danış- 
manı olarak görev alıyordu. 


Ordu ile ilgili bu tek madde, Meiji Anayasası ile 1947 Ana- 
yasası arasında, İmparator ile ilgili konudan sonra muhtemelen 
en belirgin farkı teşkil eder. Öyle ki, bu madde, günümüz anaya- 
sasının “Barış Anayasası” olarak anılmasını sağlayan ve aynı za- 
manda anayasanın en tartışmalı kanun esaslarından biridir. İki 
fıkradan oluşan ordu ile ilgili maddelerin ihtiva ettiği anlamı üç 
yönden özetlemek mümkündür: 1. Savaştan feragat 2. Savaş gücü, 
yani ordu bulundurmama 3. Savaş hakkının olmayışı. Söz konusu 
2. Bölüm 9. madde şöyledir: 


2.9. -Japon milleti, adalete ve nizama dayanan uluslararası ba- 
rışı, samimi bir şekilde ve gönülden arzulamaktadır. Devletin gü- 
cünün/hakkının icrası savaşı ve silahlı gücün ifasıyla tehdit etmeyi 


134 Yazılı anayasalar arasında ordudan feragat veya anlaşmazlıkların çözümü için 
silahlı güç kullanmama esasları üzerine kurulu barışçıl anayasa konusundaki ilk 
örnekler, 1791 Fransa, 1891 Brezilya, 1931 İkinci İspanya Cumhuriyeti ve 1935 
Filipin Anayasalarıdır. Bkz. Ikeda 2011: 44-45. 
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ya da bizzat silahlı kuvvet kullanmayı, uluslararası anlaşmazlıkla- 
rın çözümü için bir araç olarak görmez ve bunu, ebediyen terkeder. 


-Bunun için de kara, deniz, hava ve sair savaş gücü bulundur- 
maz. Devlete harbetme hakkı tanınmaz. 


Ordu ile ilgili Meiji Anayasası'ndaki maddeler ise, İmparatorun 
yetki ve salahiyetlerinin belirlendiği ilk bölümdeki 11. 12. ve 13. 
kanunlardır. Bu anayasal düzen, bütün ordu kuvvetlerinin başku- 
mandanlığını ve doğal sonucu olarak ordu ile ilgili her türlü yet- 
kiyi İmparatorun mutlak gücüne isnat ettirmektedir. Bu esaslar: 


1.11. İmparator, kara ve deniz ordusunu kumanda eder. 


1.12. İmparator, kara ve deniz ordusunu kurar ve düzenli ordu 
bütçesini belirler. 


1.13. İmparator, savaş ilan eder; barış antlaşması yapar; sair as- 
keri muahedeleri akdeder. 


Ordu yetkililerinin, İmparatorun yerine bu maddeleri suistimal 
ettiğini burada tafsilatlı olarak bir kez daha tekrar etmeye gerek 
yok. Mac Arthur ve Müttefik Devletler, militer Japonya'nın yayıl- 
macı politikalarının en büyük dayanak noktası olarak gördükleri 
bu anayasal kanunları iptal ettikleri gibi, bunun yeniden bir as- 
keri tehdit olmamasını anayasa ile garanti altına almak için, Devlet 
Anayasası'na 9. maddeyi koydurtmuşlardır. Bu, yaklaşık yedi sene 
Japonya'yı işgal eden Müttefik Güçlerin kırmızı çizgisi olmuştur. 9. 
maddeye model olan, daha önce belirttiğimiz Mac Arthur'un GHO 
anayasa taslağı oluşturulurken kırmızı çizgiler olarak belirlediği 
3 Prensipten ikincisidir. Mac Arthur'un İdari Teşkilat Dairesine 
(RBKS, Minseikyoku) telkinde bulunduğu bu 3 prensipten ikinci- 
sinde, öz savunma için harbetmenin de alenen yasaklanması gerek- 
tiği yazılıydı. Buna rağmen, 13 Şubat 1946'da Japon Hükümetine 
verilen GHO taslağında ordu ile ilgili maddede öz savunma hak- 
kından da feragat edildiğine dair herhangi bir ifade yoktur. Doğal 
olarak, 11 Kasım 1946'da ilan edilen Devlet Anayasası ana met- 
ninde öz savunmayı kaldıran bir kanun yer almadığı gibi, aksine, 
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anayasa profesörü Ikeda'ya (2011: 49) göre; Ashida Tali Komite- 
sinde 9. maddenin ikinci fıkrasına, “Japon milletinin uluslara- 
rası barışı gönülden istemesi” ve “ilk fıkrada ifade edilen amacın 
yerine getirilmesi için” ibareleri eklenmiştir. Bu da, öz savunma 
hakkı için ordu kurma ve kendi güvenliği için nefsi müdaafa harbi 
yapabilme hakkı doğurmuştur. 


İfade gücünün belirleyici olduğu hukukta, kurulan cümleler 
ve kullanılan kelimelerle yıllarca kabul gören kaideler yıkılabil- 
diği gibi, bir ülkenin kaderi de belirlenebilir. Japon Anayasası'nın 
9. maddesindeki kullanılan dil için böyle bir durum söz konu- 
sudur. Aynı maddenin 1. fıkrasında sondan bir önceki cümlede 
<BR PERŞ FEEL TI” ifadesi vardır. Japonca'da 
...EL TIE kalıbı, belirtilen eyleme şart veya sınırlama getirir 
(Ikeda 2011: 52). İngilizce çevirisinde rastlanmayan bu nüans, LDP 
başta olmak üzere, Japonya'nın sağ cenahı diyebileceğimiz pek çok 
muhafazakar siyasetçi ve aktivistin ordu düzenlemesi ile ilgili da- 
yanak noktalarından birini teşkil etmektedir. Dolayısıyla, aynı 
fıkrada geçen; Devletin gücünün/hakkının icrası savaşı ve silahlı 
gücün ifasıyla tehdit etmeyi veya bizzat silahlı kuvvet kullanmayı, 
uluslararası anlaşmazlıkların çözümü için bir araç OLARAK gör- 
mez ve bunu ebediyen terkeder cümlesindeki bu kalıbın kullanıl- 
dığı kısım, yani uluslararası anlaşmazlıkların çözümü için bir araç 
olarak üzerinden oluşan savaş algısını biraz açmak gerekmekte- 
dir. BM Antlaşması'na göre bu tür savaşlar, başka millet ya da ül- 
kenin egemenlik haklarını tek taraflı olarak çiğneyen saldırı har- 
bidir. Dolayısıyla, 9. maddenin, 1. fıkrasında geçen cümle, anlam 
itibariyle, başkalarına saldırma anlamındaki savaş manasına gel- 
mekte olup, aksine saldırıldığında kendini savunmak için verilen 
silahlı mücadele değildir ve öz savunma hakkı vardır algısını do- 
gurur. Fakat bu noktada, ilk bakışta aynı maddenin 2. fıkrasın- 
daki hiçbir şekilde ordu bulundurulmaması esasının, ilk fıkradaki 
öz savunma gücü bulundurabilme algısı ile çeliştiği düşünülebi- 
lir. Buna karşı dönemin hükümetiyle, sonrasında muhafazakar 
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kesimin savunduğu tez, 2. fıkranın başındaki WAQAR 
9720) ifadesidir ki, kelimesi kelimesine “önceki fıkrada belirtilen 
amaç için” manasına gelir. Dolayısıyla aynı kesimin iddiasına göre, 
bu amaç yukarıda belirttiğimiz barışı bozan başkalarının egemen- 
lik hakkını ihlal eden saldırı maksatlı ordu gücü olup, nefsi mü- 
dafaa için gerekli askeri güç anlamını ihtiva etmez. 


Esasen, dönemin Japon hükümetinin manipülasyonuyla oluş- 
turulan kamuoyu algısı da bu yöndeydi. Bunu, yeni anayasa ilan 
edildikten sonra aynı sene sonunda halka yeni anayasal düzeni 
anlatmak için kurulan Anayasa Yayma Cemiyeti'nin halka verdiği 
konferanslardaki mezkur maddeyi izah ediş tarzından da anlamak 
mümkündür. Bu maddenin anlatımından sorumlu bilim adamı, 
Tokyo İmparatorluk Üniversitesinden Yokota Kisaburö (1896-1993) 
verdiği konferanslarda mevcut düzende öz savunma gücü bulun- 


durmanın, anayasaya aykırı olmadığını dile getirmiştir.” 


9. maddenin algıda yarattığı bu esnekliğini fark eden Uzak 
Doğu Komitesi üyeleri, anayasa henüz yapım aşamasındayken, Ja- 
ponya'nın ileride yeniden militer bir güç olmasının önüne geçmek 
için, Anayasaya yürütme erkindeki idarecilerin sivil olma zorunlu- 
luğunu koydurtmuştur. Anayasanın 66. maddesi 2. fıkrasında; Baş- 
bakan ve diğer kabine üyelerinin sivil (X ER)“ olması gerekmektedir 
ifadesi yer almaktadır. Buna göre, bu anayasal düzen ile, sivillerin 
yönettiği bir Japonya doğacak ve ordu ile ilgili yukarıda bahset- 
tiğimiz anayasal “açıktan” ultra-nasyonalist Japonların faydalan- 
ması engellenebilecekti. Yâni, savaş öncesi yayılmacı Japonya'nın 
sorumlusu olarak görülen askeri kanat veya aynı parelelde düşü- 
nen idarecilerin ileride yeniden kurabilecekleri muhtemel benzer 


135 Yokota'nun bu konudaki ifadeleri için detaylı bkz. Kenpö Fukyükai 1947: 117- 
120. 

136 XE (Bunmin), 1947 Japonya Devlet Anayasası ile birlikte Japoncada kullanıl- 
maya başlanmış bir kelimedir. Savaş öncesi ve sırasında böyle bir kelime Japon- 
cada yoktur. 
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bir yapı, sivil kökenli yöneticilerin kontrolünde demokrat ve anti- 
militer düzen/sistem tarafından kontrol edilebilecekti. 


Esasen, gerek Mac Arthur'un 3 Prensibi, gerekse de GHO'nün 
anayasa taslağını ve dolayısıyla Japonya Devlet Anayasasını doğru- 
dan etkileyen, bir diğer etken de, hiç şüphesiz 26 Haziran 1945'te 
resmen yürürlüğe giren BM Antlaşması'dır. Nitekim bunu, ilk gün- 
den itibaren Mac Arthur'u Japonya işgalinde yalnız bırakmayan 
ve GHO içerisinde İdari Teşkilat Dairesi Başkanı olarak anayasa- 
nın yapımında önemli rol üstlenen Whitney'in, bir toplantıdaki 
sözlerinden anlıyoruz. Whitney, “BM Antlaşmasını açıkça belirt- 
meye gerek olmasa da, yeni anayasa taslağını oluştururken anlaş- 
manın pek çok ilkesini göz önünde bulundurmalıyız” diyerek, Ja- 
pon Devlet Anayasası'nın dayanak noktalarından birine açıkça 
işaret etmiştir (Takayanagi and others 1972:105). BM Antlaşma- 
sının 1. ve 2. maddelerinden, bilhassa 1. maddenin 1. fıkrasıyla, 2. 
maddenin 4. fıkrasından istifade edildiği düşünülmektedir. Bu 
sebeple alan çalışmalarında sıkça söylenenin aksine, Japonya Dev- 
let Anayasası oluşturulurken, beynelmilel kamuoyunda BM Ant- 
laşması dayanaklı ve ordudan feragat eden barışçı bir uluslararası 
siyasi düzenin alt yapısı oluşturulmuştu. Buna göre BM antlaşma- 
sının ilgili maddeleriyle, uluslararası barış ve güvenliği korumak 
için ortaya çıkan uyuşmazlıkları bir başka devletin toprak bütün- 
lüğüne ve siyasal bağımsızlığına karşı kuvvet kullanma tehdidine 
veya kuvvet kullanılmasına izin verilmemekteydi. Böylelikle hem 
adalet ve uluslararası hukuk ilkeleri çerçevesinde barışçıl bir siyasi 
düzen garanti altına alınıyor, hem de bir başka ülke ya da mille- 
tin egemenlik haklarını ihlâl eden her türlü saldırının kanunsuz- 
luğu tescillenmiş oluyordu. Savaş sonrası dönemde oluşturulan 
Japonya Devlet (1947), İtalya Cumhuriyet (1948) ve Federal Al- 
manya Cumhuriyeti Anayasaları (1949), başkalarının egemenlik 
haklarına saldırmamayı içeren bu beynelmilel siyasi temel üzerine 


137 İlgili maddelerin tafsilatlı içeriğine bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/ 
insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (10 Kasım 2016) 
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kurulmuştur." Eski mihver gücü Japonya'nın çok yakın zamana 
kadar savaşan ve barışı bozan müsebbiplerden birisi olarak, yeni 
uluslararası siyaset içerisinde barışa sadık kalacağını taahhüt eden 
bu maddeyi anayasasına koyması/ koydurtulması, oldukça doğaldır 
ve dönemin şartlarının dayattığı bir durum olarak görülmelidir. 


Peki, 9. maddenin uygulamadaki karşılığı Japonya'da ne olmuş- 
tur? Savaş sonrası Japonya siyasi tarihine bakıldığında, yürütme 
erkinin yukarıda bahsettiğimiz gibi, ilgili maddenin öz savunma 
gücü oluşturmaya engel teşkil etmediği yönündedir. 1940'ların sonu 
50'lerin başında Soğuk Savaşın kızışması ve Doğu Asya'da Kore 
savaşının patlak vermesiyle, bölgesel ve uluslararası siyasette yeni 
konjonktörler ortaya çıktığı bilinen bir gerçektir. Bu durum kar- 
şısında Japon yöneticiler - ABD başta olmak üzere Batılı güçlerin 
de onayını alarak -, ülke güvenliğinin sağlanması maksadıyla kü- 
çük çaplı da olsa yeniden silahlanmaya ve bir öz savunma gücü 
oluşturmaya yönelmiş, daha doğrusu yöneltilmiştir. 1954'te kuru- 
lan Jieitai (BİR), yani “Öz Savunma Gücü”nün ortaya çıkması 
dahi, başlı başına Japon siyasetçilerin maddeyi nasıl yorumladıkla- 
rına en iyi örnektir. Hatta “Öz Savunma Gücü” ilk kurulduğunda 
dönemin Hatoyama kabinesi, resmi bir açıklamayla, bu oluşumun 
anayasal düzene aykırı olmadığını ve öz savunma gücünün aynı 
maddenin 2. fıkrasında izah edilen ölçüde bir savaş gücü olmadı- 
ğını beyan etmiştir: “.. Anayasanın 9. maddesi, nefsi müdaafa için 
gerekli en asgari seviyede askeri güç bulundurmayı yasaklamaz...” 
(Ikeda 2011: 57). 


Bu kuvvetin kurulduğu ilk günden itibaren anayasanın 9. 
maddesinde ifade edilen teorideki kanun esası ile, “Öz Savunma 


138 Birleşmiş Milletler Antlaşması tek taraflı hiçbir tehdit yokken yapılan saldırıları 
uluslararası kanun ihlali olarak görürken; öz savunma, yani bir tehdit oluşması 
halinde buna karşılık tedbir maksatlı atılacak ve kendini saldırıya karşı korumak 
amaçlı kuvvet kullanımının meşruluğunu da ilan etmiştir, ta ki BM Güvenlik 
Konseyi müdahale edinceye kadar. Bkz. Birleşmiş Milletler Antlaşması 51. 
Madde bkz. https://Wwww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdtf01/3-30.pdf 
(10 Kasım 2016). 
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Gücü'nün varlığından kaynaklanan uygulamadaki gerçeklik ara- 
sındaki ilişki, savaş sonrası Japon siyasi tarihinde günümüze kadar 
süregelmiş en ihtilaflı konulardan biridir. “Öz Savunma Gücü”nün 
anayasaya uygun olup olmadığı tartışması, daha doğrusu bu as- 
keri gücün varlığını meşrulaştırmak için anayasa değişikliğinin ge- 
rekliliği her daim gündemdeki yerini korumuştur. Şimdiye kadar 
LDP merkezli yürütme erki, Japonya'nın nefsi müdaafa hakkının 
anayasal düzende yer alıp almadığını 9. maddedeki ifade muğlak- 
lığından güç alarak yorumlama yoluyla geçiştirmiştir. Bu konuyla 
alâkalı en büyük sıkıntı, hiç şüphesiz 1990 senesinde Irak'ın Ku- 
veyt'i işgaliyle başlayan Körfez savaşında ortaya çıkmıştır. Japon 
“Öz Savunma Gücü”nün bölgeye gönderilme konusu gündeme gel- 
diğinde, nihayetinde bunun nefsi müdaafa maksatlı bir hareket ol- 
mayacağı ve Japonya'yı doğrudan tehdit eden bir saldırı olmadığı 
kanaati hakim olmuş ve askeri güç gönderilmemesine karar ve- 
rilmiştir (Tonami 2011: 219-220). İlerleyen yıllarda buna ABD'nin 
Irak'ı işgali gibi uluslararası mevzular da eklenmiş ve anayasanın 
değiştirilmesi yönündeki fikirler sıkça dile getirilmeye başlanmış- 
tır. Dahası, son yıllarda Kuzey Kore'nin uzun mesafeli füze dene- 
meleri, Çin'in Asya Pasifik sularında nüfuzunu artırma isteği, Ja- 
pon siyasetindeki karar alıcılar arasında, artık bölgesel konularda 
mevcut askeri gücün yeterli olmayacağı yönünde bir kanaat oluş- 
masına neden olmuştur ki, Kasım 2016 itibariyle Japon yazılı ve 
görsel basınında LDP'li Başbakan Abe Shinzö'nun 9. madde de da- 
hil olmak üzere anayasayı değiştirebileceği yönünde güçlü bir eği- 
limin ortaya çıktığı görülmektedir. 


Kızışan Soğuk Savaş ve İşgalden Bağımsızlığa Giden Süreç 
Bölgesel Gelişmeler ve ABD'nin Değişen Japonya Politikası 
Devlet Anayasası, 1947 senesi bahar sonunda, Mayıs'ta yürür- 
lüğe girmiş ve böylelikle Japonya'da topyekün yeni bir düzenin teş- 
kili tescillenmişti. İçerideki bu kökten değişikliğe parelel olarak, 
bölgesel ve uluslararası alanda da aynı yıl içinde mühim bir gelişme 
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yaşanmış tarihe “Soğuk Savaş” olarak geçen Doğu-Batı Bloğu ger- 
ginliğinin resmen fitili ateslenmistir. 2. Dünya savaşının vurduğu 
ekonomik darbeyi bir türlü atlatamayan İngiltere, 1947 yılı Şubat 
ayı itibariyle Yunanistan'a ve Türkiye'ye yaptığı mali desteği daha 
fazla sürdüremeyeceğini ABD'ye ileterek, bölgenin komünist Sov- 
yet nüfuzuna girmemesi adına Washington'ın aktif rol alması ko- 
nusunda ABD hükümeti ile anlaşmıştır. Bunun üzerine Başkan 
Truman, 12 Mart 1947 tarihli ABD Meclisi'nde yaptığı meşhur ko- 
nuşmasıyla, iki büyük güç ABD ve SSCB arasında nüfuz savaşını 
resmen başlatmış oluyordu. İşgal altındaki Almanya üzerinden 
Amerika (Batı Bloğu) ile Sovyetler Birliği (Doğu Bloğu) arasında 
Avrupa'daki nüfuz çatışması şeklinde başlayan bölgesel rekabet, 
aynı yılın Haziran ayında ilan edilen ve Dışişleri Bakanı Mars- 
hall'ın adıyla anılan yardım planı ile yeni bir boyut kazanmıştır. 
Avrupa merkezli başlayan bölgesel rekabet, ilk defa Doğu Asya'da 
savaş alanına taşınmış ve silahlı çatışma hâlini almıştır. 1946-49 
Çin İç savaşı ve 1950-53 Kore savaşı, “Soğuk Savaş”ın harp saha- 
sına yansıması ve aynı zamanda mezkur rekabetin daha kapsamlı 
uluslararası bir hâl alması anlamında oldukça önemli iki gelişme- 
dir. Bu durumun, Japonya'nın da içinde bulunduğu Asya Pasifik 
bölgesinde yaşanması, bölgede domino etkisi yaratmış ve ABD in- 
siyatifinde Batı Bloğunun Japonya işgalini yeniden gözden geçir- 
mesine sebep olmuştur. 

Çin İç Savaşı'nın 1947'nin ortalarından itibaren ABD hükü- 
metinin desteklediği Chiang Kai-Shek liderliğindeki “Milliyetçi 
Çin” grubunun aleyhinde ilerlemeye başlaması karşısında, Tru- 
man yönetimindeki ABD yetkilileri, o döneme kadar Çin eksenli 
Asya politikalarını ciddi manada değiştirmeyi düşünmeye başla- 
yacaklardı. O zamana kadar ABD, Chiang Kai-Shek'in “Çin Milli 
Partisi” liderliğinde pro-Amerikan politikalarını benimseyen bir 
Çin'in inşa planıyla, Asya Pasifik'te dengeleri korumayı amaçlı- 
yordu ve bu doğrultuda adımlar atıyordu. Fakat 1947 ortaların- 
dan itibaren giderek ülke genelinde nüfuzunu artırarak, ilerleyen 
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komünistlerin hakimiyet kurmaları ve nihayetinde 1949 yılı Ekim 
ayında resmen Komünist Çin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasıyla, 
ABD hükümeti savaş yıllarından beri kararlılıkla takip edegeldiği 
Asya Pasifik politikasında radikal bir değişiklik yaparak, kendi çı- 
karlarını gözeten bölgesel dengeyi Çin anakarası üzerine değil, ak- 
sine ada ülkesi Japonya'nın ihyası üzerinde arama yoluna gitti. Bu 
doğrultuda, o döneme kadar ABD merkezli Müttefik Güçler ta- 
rafından yoğun bir reform hareketiyle, Washington'a bağımlı bir 
işgal ülkesi konumundaki Japonya'yı, kendi ayakları üstünde du- 
rabilen ve iktisadi manada güçlü bağımsız bir devlet haline getir- 
mek istemiştir. ABD inisiyatifinde dikte edilen reformların Kasım 
1946'da ilan edilen yeni anayasal düzenle garanti altına alındığı 
düşünülmüş ve gelişme potansiyeli yüksek Japon ekonomisine 
güç kazandırılmak istenmiştir. İktisadi büyümeyle gelecek muh- 
temel bağımsız siyasi güç, pro-Amerikan bir eğilim içinde olacak 
ve bölgesel dengeyi sağlayan mekanizmanın temel taşı rolünü üst- 
lenecekti. Bu politika değişikliğine dair ilk beyanatların ortaya çı- 
kışı, 1947 senesi bahar aylarına rastlar. Nitekim, Mac Arthur, 17 
Mart'taki basın toplantısında artık Japonya ile barış görüşmelerine 
başlamanın zamanının geldiğini ima etmiştir. Bundan iki ay sonra 
da, 7 Mayıs'ta en üst düzeyde ABD Dışişleri Bakanı George Cat- 
lett Marshall (1880-1959) tarafından Japonya ile barış antlaşması- 
nın taslağı üzerine ilgili bir birimin oluşturulmasını düşündükle- 
rini beyan etmiştir. Dahası, dönemin Kara Kuvvetleri Komutanı 
Kenneth Claiborne Royall'in (1894-1971) 6 Ocak 1948 tarihli San 
Francisco'daki konuşması da dikkate şayandır. Royall, konuşma- 
sında durumun 1945'tekinden farklı bir hâl aldığını ve artık işgal 
politikasında değişiklik yapmanın zamanının geldiğini ifade et- 
miştir. Buna göre, savaşın henüz son bulduğu ve işgalin başladığı 
ilk dönemlerde, Japonya'nın yeniden istilacı bir ülke olmaması 
için ordudan yoksun ve demokratik bir ülke yaratmak öncelikli 
amaçtı. Fakat, sonraki zamanlarda beynelmilel ve bölgesel çeşitli 
gelişmelerin yanında, Japon nüfusunun artışı ve yiyecek sıkıntısı 
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da buna eklenince, toplumdaki güvensizliği körükleyen bir sosyal 
yapı ortaya çıkmış ve bu durum, Japonya'yı barış ülkesi yapmak 
olan ilk amaçtan uzaklaşılmasına yol açmıştı. Bunun sonucu Ja- 
ponya, dahili ve harici totalitarist tahriklerle manipule edilmesi 
kolay bir ülke haline geldi. Japonya'nın işgalindeki sorumluluğu 
paylaşan iki Bakanlıktan; Kara Kuvvetleri ve Dışişleri Bakanlı- 
gı'nda - Royall'ın ifadesine göre -, ülkede gelecekte siyasi muvaze- 
neyi koruyup, liberal bir siyasi irade yaratmak öncelik halini aldı- 
Sinda, bunun başarılmasının ekonomik kalkınma ve kendi ayakları 
üzerinde durmaktan geçtiği kanaati hasıl oldu. Fakat iktisadi ge- 
lişme, Sovyetlerin nüfuzunu yayan ideoloji komünizme karşı bir 
rotada yürütülmeliydi. Daha doğrusu Japonya, ABD ve Batı Av- 
rupa ülkelerinin başı çektiği liberal Batılı devletler bloğunda yer 
alarak, bu değişimi gerçekleştirmeliydi. San Francisco'daki konuş- 
masında Royall, ABD'den Japonya için yapılan yıllık mali deste- 
ğin ABD ekonomisine büyük bir darbe vurduğunu da saklamadı 
ve bu işin devam edilebilirliğini sorgulayan bir ifadeyle, ABD ik- 
tisadını da rahatlatmak adına Japonya'yı kendi üretip, kendi ihra- 
catını yapabilen bir ülke yapmanın gerekliliğini vurguladı. Öyle 
ki, Japonya işgali ABD ekonomisine günlük 1.000.000 dolarlık bir 
yük getirmişti. Doğal olarak da ABD Meclisleri'nde bu ekonomik 
külfet sorgulanmaya başlamıştı (Masumi 1988: 158). 


Japonya'ya bağımsızlık kazandırılması ve güçlü bir ekonomi 
hâline getirilmesi için yapılan bu ilk beyanatların uygulamadaki 
ilk karşılığı, 1948 senesi Şubat sonlarında Japonya'ya gidip yerelde 
gözlem ve mülakatlarda bulunan ABD Dışişleri Bakanlığı'nda po- 
litika ve planlamadan sorumlu komite başkanı George E. Ken- 
nann (1904-2005)'*? hazırladığı uzman raporudur. Kennan, yak- 
laşık üç haftalık Japonya ziyareti esnasında Mac Arthur ile üç defa 


139 Kennan ABD Dış İşleri Bakanlığı'nda Sovyetler üzerine uzmandı. 1947 yılının 
ilk çeyreğinden itibaren Avrupada Marshall Planı'nın başarılı bir şekilde icrası 
için çalışmış ve yazın bu işi bitirdikten sonra da, Japonya özelinde Asya'daki 
vaziyet üzerine yoğunlaşmıştır (Hosoya 1984: 37). 
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görüşmüştür. Onun dışında pek çok önemli simayla fikir alışveri- 
şinde bulunmuş ve ABD'ye döndükten sonra elindeki bütün veri- 
lerden oluşan ve bundan sonra izlenmesi gereken Japonya politi- 
kasıyla ilgili tavsiye raporunu 25 Mart'ta Dışişleri Bakanlığı'ndaki 
üst makamlara sunmuştur (Hosoya 1984: 41, 43). 


Kennan, Japonya özelinde Asya üzerine çalışmaya başladığı 1947 
senesi sonbahar aylarına kadar Dışişleri Bakanlığı içerisinde Japonya 
meselesi, Uzak Doğu Dairesi tarafından yürütülmekteydi. Fakat, Ken- 
nan'ın ilk dönem başkanlığına getirildiği ve yeni kurulan Politika 
Planlama Dairesi'nin (Policy Planning Staff) teşekkülüyle bu birime 
geçmiş ve Dışişleri Bakanlığı içerisinde Japonya konusunda Kennan 
oldukça etkin bir konuma gelmiştir (Hosoya 1984: 40). Kennan'ın Ja- 
ponya ziyaretinin, zaman zaman ABD yönetimi ile ihtilaflar yaşayan 
ve Japonya ile bir an evvel barış antlaşması yapılması görüşünde olan 
Mac Arthur ile Dışişleri Bakanlığı arasında konuyla alakalı oluşan an- 
laşmazlıkları gidermek ve iki taraf arasında doğru bir iletişim ve iş- 


birliğini sağlamak maksadını da taşıdığını düşünmekteyiz!*, 


Kennan, raporunda, Mac Arthur'un bir an önce barış antlaşması 
yapılması tavrına eleştirel bakmaktaydı. Mac Arthur, Mart 1947'de 
verdiği demeçte de ifade ettiği gibi, yeni anayasa tamamlanmasıyla 
Japonya'nın işgal amacı olan ordudan feragat ve demokratik norm- 
lar üzerine kurulu yeni devlet inşasının anayasal düzenle garanti 
altına alındığını, artık bir an evvel Japonya ile barış görüşmelerine 
başlanması ve ekonomik olarak kendi ayakları üzerinde durması 
gerektiğini düşünüyordu. Mac Arthur, Washington'a danışmadan 
yetkililerle ihzari görüşmeler yapmadan bu yönde ifadeler kullan- 
mıştı. Aslında Mac Arthur da, Kennan ve Dışişleri de Japonya'nın 


140 Kennan dışında da ABD Hükümeti tarafından Japonya politikasının gözden 
geçirilmesi için Kara Kuvvetleri Bakanlığı ve diğer bazı ilgili kurumlardan uz- 
man kafileler gönderilmiştir. Mesela, Kara Kuvvetleri Bakanlığı'ndaki Japon- 
yadan sorumlu William H. Draper (1894-1974) ve heyeti ile, tazminat konu- 
sunu detaylı incelemesi için görevlendirilen Strike Heyeti, bunların arasında 
en bilinenlerdir. Tafsilatlı bilgi için bkz. Nakamura 2007: 202-204; Rekishigaku 
Kenkyükai 1973b: 164. 
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er veya geç kendi ayakları üzerinde durmasında ve güçlü bir eko- 
nomiye sahip olmasında hem fikirlerdi. Fakat, Mac Arthur bunu 
görevi süresince Japonya'yı demokratikleştirme ve askeri bir güç 
olmaktan çıkarma adına yaptığı reform hareketlerini desteklemesi 
için isterken, Kennan Sovyetlerin komünizm üzerinden beynelmi- 
lel platformda artan nüfuzunun Japonya'ya sirayet etmemesini ve 
aksine güçlü bir ekonomiyle Japonya üzerinden bölgesel dengeleri 
sağlamak için istiyordu (Igarashi 1995: 46). Mac Arthur ve ekibi, 
Japonya özeline oldukça yoğunlaşarak barış antlaşması konusuna 
yaklaşırken; Kenan, raporunda bu konuyu ve Japonya'nın gelece- 
Sini ABD'nin dünya genelindeki diplomasi politikalarına uyarla- 
yarak, “Soğuk Savaş” gerçeğini göz önüne alarak değerlendiriyordu 
(Igarashi 1995: 69). Bu doğrultuda bir süre Japonya iç siyasetinde 
aktif söz ve güç sahibi olmaya başlayan sosyalist ve komünistle- 
rin elemine edilip, yerine özellikle Sovyet menşeli komünizmle 
mücadele konusunda ABD ile koordinasyon kurabilecek Yoshida 
gibi muhafazakar cenahtan uyumlu isimlere yeniden aktif rol ve- 
rilmesi teşvik edilmiştir. 

Kennan, raporunda barış görüşmelerinin, acele etmeden za- 
mana yayarak ve gerekli hazırlıklar yapılarak ifa edilmesi gerekti- 
gini ihsas ettiriyordu. Mac Arthur'dan farklı olarak, mevcut şart- 
larda Japonya ile barış antlaşması yapmanın uygun olmadığını, 
ancak Japonya'nın öz ve özgün bir ekonomik güç haline gelme- 
siyle, kurulacak yeni iktisadi sistemin komünistleri sindirebilecek 
sosyal bir yapı inşa etmesi şartıyla barış antlaşmasının gerçekleş- 
tirilebileceğini vurguluyordu (Hosoya 1984: 40).Yine aynı raporda 
Kennan, Japonya'nın ABD'nin Asya Pasifik ve hatta dünya politi- 
kaları için mevcut Çin'den bile daha önemli roller üstlenebilece- 
ğine değinerek, Japonya'ya kazandırılacak ekonomik güçle, Uzak 
Doğu'daki bölgesel dengenin kendi leyhlerinde olabileceğini ileri 
sürüyordu. Bu iktisadi güce ulaşmanın şartları; diğer ülkelerle tica- 
reti engelleyen unsurların kaldırılması, ticari ve endüstriyel gelişim 
için özel firmaların kurulup, desteklenmesi, iş gücü ve üretimin 
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artırılması, yüksek kalitede ihracat, enflasyon ile mücadele ve en 
kısa zamanda dengeli bütçeye ulaşmaydı. Aynı raporda, artık ka- 
mudan uzaklaştırılmaların önlenmesi ve zamanla son verilmesi- 
nin gerekliliği, Müttefik Devletler Başkumandanlığı, dolayısıyla 
Mac Arthur'un idari sorumluluğunun tedricen Japon hüküme- 
tine devredilerek, sadece yapılanları gözetleme ve büyük sorun- 
lara danışmanlık yapma görevlerini üstlenmesi gerektiği savunul- 
maktaydı (Kanda 1994: 288). 


Yukarıda özetlediğimiz Kennan raporu, Ulusal Güvenlik Konse- 
yine (NSC) sunulmuş ve genel hatlarını korumakla birlikte, gerekli 
görülen bazı değişiklikler yapıldıktan sonra Ekim ayı başlarında 
Başkan Truman'ın onayını almıştır. Böylelikle, ABD'nin Japonya 
politikasıyla, dolaylı olarak Asya Pasifik politikasında değişikliğe 
gidileceği resmiyete dökülmüştür. Bu onamadan iki ay sonra so- 
mut bir adım atılarak, 18 Aralık 1948'de ekonomik dengeyi sağla- 
yacak 9 madde Dışişleri ve Kara Kuvvetleri Bakanlıkları tarafın- 
dan Mac Arthur'a gönderilmiştir. Bu dokuz prensip doğrultusunda 
Japonya politikasının yeniden gözden geçirilmesi, iktisadının tez 
elden sisteme oturtulup istikrarlı bir yola koyulması, buna istina- 
den ihracat için üretimin artırılması ve tek döviz kurunun ku- 
rulması amaçlanmıştır. Mac Arthur almış olduğu bu talimatı dö- 
nemin Başbakanı Yoshida'ya mektupla iletmiş ve kayıtsız, şartsız 
emrin kabülünü istemiştir. Ayrıca, kat'i surette ve özellikle ideo- 
lojik itirazların kabul edilmeyeceği, edenler hakkında da üstü ka- 
palı olarak, gerekli yaptırımların uygulanacağı uyarısını eklemiş- 
tir. Burada özellikle tek döviz kuru sisteminin getirilmesiyle, Japon 
para birimi Yen'in beynelmilel iktisadi piyasalara girmesi ve bu sa- 
yede Japon ekonomisinin kendi ayakları üzerinde durması hedef- 
leniyordu. Siyasi manada bu hamle, Çin'deki komünist uyanış ve 
Kuzey Kore'deki komünist rejimin inşasıyla, Doğu Asya'da şidde- 
tini artıran ABD-SSCB rekabeti, nam-ı diğer “Soğuk Savaş” düze- 
niyle gerilemeye başlayan ABD nüfuzunun, bölgede Washington 
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güdümlü Japonya'nın ihyası ile korunmasını hedefliyordu (Rekis- 
higaku Kenkyukai 1973b: 210-212; Igarashi 1995: 103). 


Bu 9 maddenin hülâsası şöyledir: 1) Harcamalarda kesintiye 
gidilmeli, gerekli ve uygun görülen yollarla genel bütçe dengelen- 
meli. 2) Sorunsuz bir şekilde vergi toplama planlaması yapılmalı ve 
bunun başarıyla ifa edilmesi için teşviklerle güçlendirilmeli. Vergi 
kaçakçılığı yapmaya kalkışanlara ağır cezai yaptırımlar uygulan- 
malı. 3) Kredi tedariğine ciddi sınırlamalar getirilmeli ve Japon 
ekonomisinin ihyasına hizmet etmeyecek hiçbir projeye/girişime 
izin verilmemeli. 4) Ücret (Maaş) dengesini (wage stabilization) sağ- 
lamak için etkin planlamalar yapılmalı. 5) Mevcut piyasa üzerin- 
deki kontrollerin kapsamı genişletilmeli ve denetimler sıkılaştırı!- 
malı. 6) Yabancı ülkelerle ticaret yönetimi iyileştirilmeli ve döviz 
idaresi güçlendirilmeli. 7) Bilhassa, ihracatı artırmak için malzeme 
tahsis ve dağıtım sistemi iyileştirilmeli. 8) Bütün önemli ve milli 
ham maddelerin ve ürünlerin üretiminde artışa gidilmeli. 9) Er- 
zak/aş toplama planlamaları daha etkin bir şekilde uygulanmalı. 


Joseph Dodge Finansal Planı ve Kore Savaşı 


Joseph Dodge Finansal Planı 


ABD hükümetinin, Japon ekonomisinin kendi ayakları üze- 
rinde durması için belirlediği politikadaki ilk icraat, ivedilikle 1949 
yılı Şubat ayında gerçekleşmiştir ve Truman, Detroit Bankası mü- 
dürü Joseph M. Dodge'u (1890-1964)'“! Japonya'ya yeni iktisadi sis- 
temin oturtulması için danışman olarak göndermiştir. Bizzat Baş- 
kan tarafından teklif götürülmesine rağmen Dodge, ilk önce bu 


141 Joseph M. Dodge, 1908 senesinde liseden mezun olduktan sonra muhtelif si- 
gorta şirketleri ve bankalarda çalışmıştır. Birleşik Devletler genelinde ismini 
duyurduğu dönem ise, 1933 senesinde Detroit National Bankası'nı kurmasıyla 
birliktedir. 11. Dünya Savaşı esnasında ABD devlet yetkilileri ile harp mühim- 
matlarının alımı ve sair lojistik projelerde işbirliği yapmış, 1945 senesinde ise 
Almanyadaki ABD'li askeri kurmayların iktisat danışmanlığını yapmıştır. Dod- 
ge'un daha tafsilatlı biyografisi için bkz. Andö and others 1976: 308. 
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Joseph Dodge Tokyo'da dönemin Japonya Maliye Bakanı ve kurmayları 
ile yeni ekonomi politikaları istişare ederken* 


teklife sıcak bakmamıştır. Bilhassa Tokyo'daki en yetkili ABD'li 
ve aynı zamanda Müttefik Devletler Başkumandanı olan General 
Mac Arthur ile nasıl bir ilişkinin kendisini beklediği ve gittiğinde 
pozisyonu konusunda Dodge'un endişeleri vardı. Dodge, kaygıla- 
rını bizzat Trumana iletmiş ve istediği statüde, başkanın doğru- 
dan temsilcisi sıfatıyla Orta Elçi konumunda Tokyo'ya gönderil- 
mesine karar verilmiştir. 


Şubat ayında Joseph Dodge, Kara Kuvvetleri Kumandanı Ro- 
yall ile birlikte Japonya'ya ayak bastı (Andö and others 1976: 306; 
Igarashi 1995: 103-104). Yaklaşık bir ay boyunca hem GHO hem 
de Japon hükümetinden gerekli bilgi ve belgeleri toplayarak, be- 
raberinde getirdiği 5-6 kişilik uzman ekiple Japonya'da incele- 
melerde bulundu. Ön çalışma olarak da tabir edebileceğimiz bu 
sürede yaptığı tesbitleri, 7 Mart'ta yaptığı basın toplantısında ka- 
muoyuyla paylaştı. Dodge, basın toplantısında mevcut Japon ekono- 
misini, koltuk değnekleriyle yürüyen bir canlıya benzetir ve şunları 
söyler (Andö and others 1976: 306-307; Nakamura 2007:207-208): 


* Mainichi Shinbun Gazetesinin Shöwa Dönemi ile ilgili dijital arşivinden 


alınmıştır. Bkz. http://showa.mainichi.jp/news/1949/03/post-f800.html (Erişim 
23 Ağustos 2017). 
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Mevcut Japon iktisadinin iki ayagi yere basmamaktadir. Oyle 
ki, koltuk değnekleri üzerinde yol kat etmektedir. Degnegin tek ta- 
rafı Amerikan yardımı; diğer tarafı ise devletten gelen sübvansiyon- 
lar üzerine kuruludur. Bu değneklerden biran önce kurtulunmalıdır. 
Değneğin bacaklarını aşırı yüksek tutarsanız düşüp boynunu kırma 
tehlikesi vardır. Aksine, şimdi değneğin bacaklarını kısaltmaya ih- 
tiyaç vardır. İşin özü şudur ki, dış yardıma itimat etmek, sübvansi- 
yonları artırmak ve piyasa değerini yüksek tutmak, sadece enflasyon 
artışına sebebiyet vermediği gibi, ülkeyi yok olmanın eşiğine getirir. 

Bu doğrultuda, 1949 mali yılındaki yeni devlet bütçesi, kısın- 
tılara giden ve denk bütçe sistemini kurmayı hedefleyen paradig- 
malar üzerinden, bizzat Dodge tarafından düzenlenmiştir. Dodge, 
bu düzenlemeyle oluşturulan yeni bütçeyi, “dezenflasyon bütçesi” 
olarak isimlendirmiş ve Japonya Temsilciler Meclisi'nden gelecek 
muhtemel tepkileri önlemek için de, 15 Nisan'da yeni bütçenin geç- 
mesi gerektiğini ifade eden bir beyanatta bulunarak, Maliye Ba- 
kanlığı yetkililerine genel muhtevayı doğrudan etkileyecek hiçbir 
değişiklik talebini kabül etmeyeceğini ima eden bir tavır ortaya 
koymuştur (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 216). 

Japon ekonomisinin özgürlüğü ve güçlenmesi için Dodge'un 
ilk icraatlerinden biri de, döviz kurunu sabitleyip, ticarette tutarlı 
bir sistem kurmak olmuştur. O zamana kadarki ticaret, devlet te- 
keli/idaresinde olması sebebiyle Japon tacirler dışarıdaki muhatap- 
larıyla doğrudan iş yapamıyordu. Bu geleneksel ihracat sisteminde, 
Japon devleti önce vatandaşından ürünü satın alıyor, sonra dışarı- 
daki alıcıya satıyordu. İthalat da aynı şekilde, dışarıdaki satıcıdan 
ürünü satın alan devlet, ülke içerisindeki alıcılara satıyordu. Bu 
alım-satımları, Ticaret Fonuna Mahsus Hesaplama (ADELA 
Rİ) denilen bir yöntemle uyguluyordu (Andö and others 1976: 
307). Bu yöntem, oldukça yüksek oranda zararlara sebep oluyordu. 
Örneğin, Japon devletinin, yurt dışından bir ürünü 10 dolara sa- 
tın aldığını var sayarsak, bu ürünü içerideki alıcıya 1000 Yen'e sa- 
tıyordu. Bunu, yukarıdaki örnek özelinde ifade edecek olursak; 1 
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doların 100 Yen olduğu, ancak satış gerçekleştikten sonra öğreni- 
lebiliyordu. İhracat için de aynı şey geçerliydi. Başka bir deyişle, 
ürüne göre kur değişiyor ve sabit bir bedel üzerinden alış-veriş ya- 
pılamıyordu. Devlet bu sistemde, dışarıdan yüksek maliyetle do- 
lar ile aldığı ürünü, içerideki alıcısını düşünerek düşük değerde 
sattığı gibi, içerideki Japon üreticiyi düşünerek ürünü yüksek be- 
delle alıp, dışarıya nispeten düşük bedelle satıyordu. Doğal olarak 
bu durumda Ticaret Fonuna Mahsus Hesaplama, yüksek oranlı 
açıklar veriyordu. Devlet, bu açığı genel devlet bütçesinden des- 
tekleyerek kapatmaya çalışıyor, bir anlamda devlet sürekli tacir- 
lere sübvansiyon sağlıyordu. Dodge'un 7 Mart'taki basın toplantı- 
sındaki “koltuk değneği” benzetmesindeki bacaklardan birisi de 
işte tam burasıydı. Devlet kâr elde edemediği gibi sürekli zararla 
iş döndürüyor ve bunun sonucunda Japon ekonomisi, beynelmi- 
lel platformdaki rekabetle başa çıkamıyor ve hızla soyutlanıyordu 
(Nakamura 2007: 200-201). Dahası, özel sektörde olmazsa olmaz 
rekabet olgusu ve azim eksikliği vardı. Şirketler ve yöneticiler, 
imal ettikleri ürünlerin her daim alıcısı olduğunu ve düşük ma- 
liyette alınsa dahi sübvansiyonla zarar ettirilmeyeceğini biliyor, 
bu da özel sektörü hantallaştırıyordu. Öyle ki, nakit sıkıntısı ya- 
şandığında şirketler biliyorlardı ki, bankaya giderse hemen dile- 
diği miktarda ödeme alabilecekti. Serbest piyasa olgusunu ve bu- 
nun zorluklarını bilmeyen Japon özel sektörü için Dodge'un katı 
politikaları adeta yüze vurulan soğuk su etkisi yaratmıştı. Ayrıca, 
sistem içerisinde yoğrulan hantal şirketlerin savaş sonrası ilk dö- 
nemde gelişen işçi hareketlerine karşı da mukavemet edebilecek 
ne özgüveni, ne de kıvraklığı vardı. Liberal kapitalist sistemdeki 
işçi-işveren ilişkisini idare edebilecek donanımdan da uzak bulu- 
nuyorlardı (Hara and Miwa 1992: 408-409). 


Bu şartlar altında Dodge'un başlattığı ekonomik reformdan en 
çok etkilenenlerin başında tahmin edilebileceği gibi özel sektör şir- 
ketleriyle, küçük ve orta ölçekli şirketler geliyordu. Uzun süre devlet 
sübvansiyonuyla işlerini idame ettiren ve bu sisteme alışan şirketler, 
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liberal ve rekabeti gerekli kilan yeni diizen igerisinde planlama ve 
hesaplamalarinda radikal degisikliklere gitmek zorunda kalacak- 
lardı. O döneme kadar tolera edilen şirketlerin yüzüne Dodge'un 
tokadı inmiş ve kendilerine çeki düzen vermeleri konusunda sert 
bir şekilde uyarılmışlardı. Aksi takdirde yeni piyasa şartlarında 
tutanamayacakları gün gibi aşikardı. Fakat, daha sonra mali dar- 
lık yaşayan şirket sayısının giderek artmasının genel iktisada bü- 
yük darbe vurabileceği endişesiyle hükümet ve Müttefik Devletler 
Kumandanlığı, yumuşama politikası uygulayarak, Japonya Mer- 
kez Bankası üzerinden özel sektöre para aktarmak suretiyle geçici 
süreliğine bu yarayı kapatmaya çalışmıştır. Yine de, bu adım ni- 
hai ve radikal bir çözüm olmamıştır (Nakamura 2007: 211-212)”. 


Dodge'nin finansal politikalarından bir diğeri de, vergi top- 
lamada yeni düzenlemenin getirilmesi olmuştur. Konuyla alakalı 
olarak ABD'den Mayıs 1949'da Kolombiya Üniversitesinden, pro- 
fesör Carl Sumner Shoup (1902-2000) riyasetinde yedi kişilik bir 
uzman heyet mevcut sistemi daha da güçlendiren bir tavsiye ra- 
poru hazırlamıştır. Shoup ve heyetinin, Japonya'da yaptığı incele- 
meler sonucu verdiği tavsiyelere uyularak, dolaysız vergi eksenli, 
adil ödeme normlarını öngören bir uygulamaya geçilmiş ve çalı- 
şanlardan, çiftçilerden, orta ve küçük ölçekli firmalardan alına- 
cak gelir vergisi oranları yükseltilmiştir (Rekishigaku Kenkyükai 
1973b: 219-220). 


Dodge planına istinaden Japonya'da yapılan bir diğer önemli 
değişiklik, kamu istihdamında kemer sıkmak politikası olmuştur. 
11 Mayıs 1949'da Meclis'e sunulan, 30'unda ilan edilen ve 1 Hazi- 
ran tarihinde yürürlüğe giren kanunla (ŒA) hali hazırda ka- 
muda çalışanlar arasında işten çıkarmalar resmen başlatılmıştır. 
İlk işten çıkarmalar, Devlet Demiryolları'nda yaşanmış, iş akdine 
son verilen kişilerin ciddi sayılara ulaşması ve işçi sendikalarıyla 
görüşmelerin tamamen koparılmasıyla, Japonya siyasi tarihine 


142 Fakat, bu yumuşama hamlesi, ileride fahiş borçlanma (over-loan) olaylarının 
zeminini hazırlamıştır. 
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Shimoyama (FUH), Mitaka (IE Sf) ve Matsukawa (#M)| 
Ef) olarak geçen gizemli olaylar zuhur etmiştir. Bu kanunun 
uygulamaya konmasından sonraki ilk başkan Shimoyama Sada- 
nori'nin (1901-1949) yönetimindeki Japon Devlet Demiryolları, 
1 Temmuz'da yüz binden fazla kişinin işine son verileceğini du- 
yurduğunda, sendikalarla hiçbir şekilde bu konuyla ilgili müza- 
kere yapılmayacağını ifade eden sert bir tavır ortaya koymuştur. 
Dahası, işten atmalar sonucu işlerin sekteye uğramaması için ça- 
lışma saatlerinin uzatılması amacıyla yeni düzenlemelere de gidil- 
miştir. Fakat bütün bu gelişmeler ters tepmiş, nihayetinde intihar 
havası verilen ve kim ya da kimler tarafından olduğu bilinmeyen 
gizemli bir cinayet işlenmiştir. Devlet Demiryollarının ilk başkanı 
Shimoyama Sadanori, 5 Temmuz'da birden ortadan kaybolmuş ve 
ertesi gün Jöbansen tren yolu hattının Ayase istasyonu yakınlarında 
raylar üzerinde cesedi bulunmuştur. Bu olaydan yaklaşık on gün 
sonra, yâni 15 Temmuz tarihinde bu sefer makinisti olmayan tren 
Chüö Hattı Mitaka istasyonundan aniden hareket edip, yakınlarda 
bir eve girerek, altı Japon vatandaşının ölmesine sebep olmuştur. 
Ardı ardına meydana gelen bu gizemli iki olaya, çok geçmeden bir 
üçüncüsü daha eklenmiştir: Matsukawa Olayı. Mitaka Olayı'ndan 
yaklaşık bir ay kadar sonra, 17 Ağustos'ta sabaha karşı 3 sularında 
kuzey-doğudaki Fukushima eyaletinde Tohoku Hattı Kanayagawa 
istasyonunu geçen yolcu treni birden raylardan çıkarak devrilmiş 
ve üç mürettebat hayatını kaybetmiştir. Yapılan olay yeri inceleme 
raporlarında trenin raylardan çıkması için önceden raylar üzerinde 
işlem yapıldığı anlaşılmıştır. Fakat bu üç olayın failleri ve müseb- 
bipleri bulunamamış ve olaylar, tarihe Dodge'un finans politika- 
ları sonucunda halkın/kamunun tepkisini barındırdığı düşünülen 
gizemli cinayetler olarak geçmiştir (Kanda 1994: 342-346). 


1949 senesindeki işten çıkarmalar, sadece Dodge'un kemer sıkma 
politikalarının dayatması olarak görülmemelidir. İş akdine son veri- 
lenlere bakıldığında, komünist veya sosyalist diyebileceğimiz kişile- 
rin sayısı azımsanmayacak kadar çoktur. Dönemin iş dünyasından 
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önemli kişilerin bıraktığı kayıtlara bakıldığında bu gerçek görül- 
mektedir. Bunlardan birisinde, 1949 senesinden itibaren şirketlerin 
“kızıl baskı” ile çeşitli ıslah hareketine maruz kaldığı açıkça yazılı- 
dır (Miyake 1994: 26-27). Çin'de komünizmin güçlenmesi ve buna 
parelel Japonya'daki ideolojik uzantıları olarak tabir edilen sosya- 
list/komünist çalışanların pasifize edilmesi sonucu oluşan tepkile- 
rin de yukarıda bahsettiğimiz cinayetlere sebep olduğu düşünülebi- 
lir. Bu doğrultuda, ileride bahsedeceğimiz “kızıl baskının aslında 
Dodge Finansal Planı içerisinde şirketlerin ıslahı (PHZ) adı al- 
tında kısmen başlatıldığını söylemek mümkündür. 


Kore Savaşı ve Japonya 

Ülke içinde ABD'nin Japonya politikasını değiştirmesine pa- 
relel olarak başlatılan ekonomik reform fırtınası varken, dışarıda 
batı komşusu Kore yarımadasında Soğuk Savaşın ilk harbi yaşan- 
mıştır. 1950 senesi, 25 Haziran'ında Kuzey ve Güney Kore'yi ayı- 
ran 38. parelelde gerçekleşen sınır ihlali sonucu patlak veren ça- 
tışma, yaklaşık üç sene süren uzun soluklu bir harbin başlangıcı 
olmuştur. Tarihe Kore Savaşı'# olarak geçen bölgesel çatışmanın, 
dünya ekonomisine olduğu gibi Japonya özelinde de iktisadi geti- 
rileri olmuştur. Bunun dışında Japonya'nın ABD dış politikasında 
daha etkin ve merkezi bir rol almasını sağlamıştır. Bunun saye- 
sinde, sınırlı da olsa Japonya'nın yeniden silahlı güç bulundurma- 
sının önü açılmıştır. 


Kore Savaşı, ABD'nin ve dolayısıyla Müttefik Güçlerin Japon- 
ya'yı işgal ettiği ilk günden itibaren demokratik ve askeri güçten 
feragat eden bir Japonya yaratma amacının 180 derece değiştiril- 
mesi gerektiğini perçinleyen bir olgu olarak yorumlanmalıdır (Hara 
and Miwa 1992: 410-411). Bu sebeple, Soğuk Savaşın başlaması 
ve akabinde Çin'de komünist güçlerin yönetimi ele geçirmesiyle 


143 Japonca literatürde FR, Güney Kore'deki korece literatürde ise Ft 71H 
olarak bilinir. 
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başlatılan Japonya'yı iktisadi bir güç haline getirmek planı doğ- 
rultusunda ifa edilen ekonomik reform hareketi, bu değişim aşa- 
masının ilk adımını oluşturmaktadır. İlk işgal amacını 90 derece 
değiştiren bu ihzari gelişmeye Kore savaşının eklenmesi, ordudan 
feragat amacından tamamen uzaklaşılmasına ve tam tersi yönde 
gelişen bir politika yürütülmesine sebep olmuştur! 


Japonya'da bulunan ABD askerlerinin Kore'ye mevzilendi- 
rilmesiyle oluşan güvenlik boşluğu, Japon hükümetine sınırlı sa- 
yıda silahlı askeri güç bulundurabilme meşruluğunu kazandırmış- 
tır. Kore savaşı başladıktan yaklaşık iki hafta sonra 8 Temmuz'da 
General Mac Arthur, dönemin Başbakanı Yoshida'ya gönderdiği 
mektupta 75 bin kişilik!” bir silahlı güç kurmak için biran evvel 
çalışmalara başlanması talimatını vererek resmen bu süreci baş- 
latmıştır."*© Yoshida kabinesi, gerekli hazırlıkları ve bürokratik 
işlemleri tamamladıktan sonra, 10 Ağustos'ta ilgili kanunu ilan 
edip, aynı anda yürürlüğe koyarak, Japonya'nın ismen iç güven- 
lik, uygulamada ise yeniden askeri güç bulundurmasının önünü 


144 Japonca literatürde bu keskin politika değişikliği, Gyaku Kösu (8 1— 72), 
İngilizce literatürde de reverse course olarak tabir edilir ve “zıt yön” anlamı 
taşır. Bu politika değişikliğine dair detaylı bilgi için bkz. Dower 1979: 305-368; 
Nakamura and Igarashi 1992: 128-190. Terminolojinin tarihçesi ve kullanımına 
dair bilgi için bkz. Amakawa 2014: 16-18. 

145 Neden 75 bin sayısı akıllarda soru işareti doğurabilir. İzahı, GHO'nün Potsdam 
Talimatları'nda yer alan polis güçleri ile ilgili maddededir. Buna göre, Japonya 
savaşta yenildikten sonra dünyaya tekrar askeri bir tehdit oluşturmamak şartı 
ve dahili asayişi sağlamak amacıyla en fazla 200 bin kişiden oluşacak silahlı 
güç bulundurabilme hakkına sahipti. Bu uluslararası antlaşmaya sadık kalmak 
suretiyle 1947'de çıkarılan 196 nolu kanun hükmünde kararname ile hali 
hazırda ülke genelinde /Jichitai Keisafsu ( BAE) ve Kokka Chihö Keisatsu 
(SR EE ya da nam-ı diger RER) adları altında toplamda 125 bin 
kişiden oluşturulmuş ve yerel idari birimlerde halkın güvenliğini sağlayan 
güvenlik güçleri vardı. Bu iki güvenlik birimini günümüzdeki polis teşkilatının 
selefi olarak görmek kabildir (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 263). 

146 Aynı talimatta Kaijö Hoanchö (#8 EW /T), Türkçedeki tabir ile Deniz/Sahil 
Güvenlik Komutanlığı'nın eleman sayısının 8 bin kişi daha artırılması da yer 
almıştır. Bundan kasıt komünist güçlere karşı destek mahiyetinde Japonlardan 
da istifade etmekti. 
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açmıştır. İlgili kanun ilan edildikten sonra hiç zaman kaybetmeden 
13'ünde eleman alımı için adayların seçim çalışmaları başlamış- 
tır. Kurulan bu silahlı güce, Keisatsu Yobitai (SF, Natio- 
nal Police Reserve) adı verilmiştir.” 1947 Anayasasına aykırı düş- 
memesi için, bu silahlı kuvvetin ordudan daha ziyade, polis gücü 
olduğu ve mevcut siyasi ve askeri konjonktörde oluşan ulusal gü- 
venliği sağlayacak ülke içindeki asayişin temini amacından başka 
bir şeye hizmet etmeyeceği, dönemin Başbakanı Yoshida (II. Yos- 
hida Kabinesi) tarafından ifade edilmiş olmasına rağmen, mezkur 
askeri gücün inşasında danışmanlık yapan ABD'li askeri yetkili- 
lere göre bu, gelecekte kurulacak Japon ordusunun temelini teş- 
kil edecek ve GHO'nün işgalle birlikte Japonya'ya yerleşen ABD'li 
kuvvetlerin Kore'ye intikaliyle oluşan askeri güvenlik açığını ka- 
patmak ve komşu ülkelerdeki mevsut siyasi ve askeri düzensizli- 
gin Japonya'ya sirayet etmesini önlemek içindir." Bilhassa, Japon 
Sosyalist Partisi eksenli meclisten ve kamuoyunun liberal kana- 
dından gelebilecek eleştirilerin önünü alabilmek için ve iç siya- 
setteki dengeleri düşünerek muhafazakâr Japon hükümeti bilerek 
ordu ifadesini kullanmaktan kaçınmıştır. 


Kore savaşının Japonya açısından bir diğer getirisi ise, Kore'de 
ABD liderliğindeki BM ordusunun lojistik ihtiyaçlarının Japon üre- 
ticilerden ikmal edilmesi olmuştur. Japonca literatüre Tokushu Juyö 
(FE) olarak geçen özel ikmaller sayesinde Japonya'ya yüksek 


147 Bu güç, önce 1952 senesi Ekim ayında, günümüz karadaki Öz Savunma Kuvvet- 
leri'nin (E Á B) selefi olan Hoantai (RÆ Bk, National Safety Forces) ha- 
line dönüştürülmüştür. 1954 senesi Temmuz ayında ise Savunma Müsteşarlığı 
(BAT) kurulmuş ve bu kurumun alt birimlerinden biri niteliğinde (diğerleri 
ise Deniz ve Hava Öz Savunma Kuvvetleri'dir) Kara Öz Savunma Kuvvetleri ha- 
lini almıştır. Dünyada genel kabul gören tabir ile, Japonya'nın Kara Kuvvetleri 
Komutanlığı'dır. 

148 ABD Uzak Doğu Bölge Komutanlığı'na bağlı 8. ordu savaş tarihi dairesinin 
derlediği “Japonya'nın İhzari Polis Teşkilatı Tarihi” adlı çalışmanın başında 
bu gücün esasen bir ordu kuvveti olduğu ifade edilmektedir. Kuzuhara 2013: 
81-82. 
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1950 senesinde Kore savaşında çarpışan ABD askerlerine işaret fişeği 
(meşale) üreten Kanagawa bölgesinde bir fabrika* 


meblağda dolar girişi başlamış ve Dodge planıyla, zor günler ge- 
çiren şirketlerle, dolayısıyla devlet de rahat bir nefes alabilmiştir. 


Savaş uzadıkça, Japonya'da işgalin ilk zamanlarından beri ifa 
edilen ekonomik reformlar amacını yitirmeye başlamış ve daha 
önce bahsettiğimiz ordunun yeniden ihyasını sağlayacak her türlü 
ağır sanayinin ve iktisadi yapının ilgasından kısmen vazgeçilerek, 
silah firmalarının yeniden faaliyet göstermesine izin verilmiştir. 
Öyle ki işgalin ilk dönemlerinde değil silah üretimi, silah sahibi 
olmanın dahi yasak olduğu Japonya'dan, aynı ABD, silah almaya 
başlamıştır. Japonya, Kore harbinin başlarında ABD ve BM kuv- 
vetlerine kum torbası, dikenli tel gibi hafif sanayi ürünleri ve araç 
tamiri gibi hizmetler tedarik ederken, 1950 yılı Ağustos ortala- 
rından itibaren ABD öncülüğündeki BM ordusunun karşı sal- 
dırıya geçmesiyle birlikte, kamyon, lokomotif, tren yolu malze- 
meleri, silah, araç parçası, kömür gibi ağır sanayi ürünleri temin 
etmeye başlamıştır (Kanda 1994: 384-387). Bunun sonucu olarak, 


* o Asahi Shinbun Gazetesi dijital arşivinden alınmıştır. “Kore Savaşı ve Özel 


İkmaller” alt başlığındaki 3. resim. Bkz. http://www.asahi.com/special/sengo/ 
visual/page8.html (Erişim: 20 Ağustos 2017). 
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1950 Temmuz'undan, 1951 Haziran'ına kadar ABD ve BM ordu- 
suna temin edilen özel ikmal malzemeleri sayesinde savaşın ilk 
bir senesinde 300 milyon, ikinci senesinde yine 300 milyon, son 
senesinde 500 milyon dolar Japonya'ya sıcak para girmiştir (Na- 
kamura 2007: 215). 


Japonya'nın 1949 senesi ticaretine bakıldığında, ihracat 500 
milyon dolar, ithalat ise 900 milyon dolar civarındaydı - Dodge'un 
müdahalesine rağmen -. 400 milyon dolarlık bir açık vardı. O dö- 
nemde Amerika'nın desteğiyle bu açık bir şekilde kapatılmaya çalı- 
şılmıştır. Bu rakamlardan anlaşılacağı gibi, firmalar devlete, devlet 
ise ABD yardımına el açar bir durumdaydı. Fakat, Kore harbinin 
başlamasıyla, Japon ekonomisinin genel durumunda gözle görülür 
bir iyileşme olmuştur. Öyle ki, yukarıda bahsettiğimiz özel ikmal- 
ler (Tokushu Juyö) haricinde 1950 senesinde ihracat 800 milyon, 
1951'de 1 milyar 300 milyon dolar seviyesine ulaşmıştır. Savaşın 
ilk iki sene toplamında yukarıdaki ihracat rakamları haricinde, 
özel ikmaller kategorisinde de yaklaşık 600 milyon Yen civarında 
Dolar girişi olduğu unutulmamalıdır ki, bu sıcak para girişi Ja- 
pon ekonomisini kalkındıran en büyük etken olmuştur (Naka- 
mura 2007: 216). 


Red Purge: Solcuların Tasfiyesi ve Muhafazakâr Kamu 

Görevlilerine İade-i İtibar 

Müttefik Güçlerin Japonya'yı işgaliyle, savaş döneminde etkin 
roller üstlenmiş, fikren veya fiili olarak militer Japonya'yı destekleyen 
muhafazakârların kamu kurumlarından topyekün temizlenme çalış- 
malarından daha önce bahsetmiştik. Ocak 1946'dan itibaren kade- 
meli olarak başlayıp, sürekli hale getirilerek; siyasetten, finansa, med- 
yadan, üniversiteye kadar bütün alanlarda gerçekleştirilen bu tasfiye 
operasyonu 1949 Ekim'inde komünist Çin'in kurulması, akabinde 
çıkan Kore harbi ve bölgesel siyasi gelişmelerin ardından sona erdi- 
rilmek zorunda kalmıştır. Bununla da yetinilmeyip, bu defa tam ak- 
sine hareketle, 1950 yazında muhafazakârlara itibarları iade edilerek, 
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militarist damgasıyla hüküm yiyen yüzlerce kişiye önemli mevki- 
lerde görevler verilmiştir. Madalyanın tersinden bakılacak olursa, 
işgalin ilk beş senesinde sosyalist ve komünist siyasetçi ve aktivist- 
lere gösterilen müsamaha son bulmuş ve bu defa Soğuk Savaş yıl- 
ları boyunca hâtta günümüze kadar ayakta kalan Japon siyasetini 
domine eden muhafazakâr yapının temelleri bizzat ABD tarafından 
atılmaya başlanmıştır. Savaş suçlusu hükmüyle yargılanan pek çok 
kamu görevlisi ve siyasetçiye yeniden aktif roller üstlenmenin yolu 
açılmadan önce, haklarında devam eden davalar ya usülüne uydu- 
rularak düşürülmüş ya da bağımsızlıkla birlikte GHQ dönemindeki 
kanun hükmünde kararnamelerin hükmünü yitirmesiyle yasaklılar 
beraat etmiştir. “Kızıl baskı” dönemi, kısmen de olsa daha öncelere 
çekilmesi mümkünse de,” Japon siyasi tarih literatürüne ve uygu- 
lamadaki yoğunluğa bakıldığında, Kore yarımadasında patlak ve- 
ren harp ile, aynı döneme tekabül eder. 


1950 senesinin başından itibaren Japonya Komünist Partisi 
içerisindeki ihtilâfın ciddi boyutlara ulaştığı bilinen bir gerçektir. 
Bu iç çatışmaya bölgesel gerilimin de etkisiyle GHO'nün baskısı 
da eklenince, Japonya'daki sosyalist ve komünist cenah içinden çı- 
kılmaz bir hal almaya başlamış, sonraki dönemde de giderek kan 
kaybetmeye devam etmiştir. 1949 senesi Ocak ayında yapılan ge- 
nel seçimlerde 4 olan sandalye sayısını 35'e kadar çıkaran Japonya 
Komünist Partisi'nin bu başarısının ardında, GHO aleyhtarlığı ve 
tam bağımsızlık yanlısı tabir-i caizse partiden beklenmeyecek ka- 
dar milli bir duruş sergilemesi vardır. Öyle ki, partinin fikir babası 


149 Bilhassa Zainichi Chösenjin (Œ A #A8£ A) olarak bilinen Japonyadaki Korelilerin 
faaliyetlerinin Japonya ve GHO menfaatlerinin tersi yönünde hareket edebilme 
potansiyali göz önünde bulundurulmuş ve bu gruba 1947'den itibaren kademeli 
olarak ve giderek şiddetini artıran baskı uygulandığı tarihi bir gerçektir (Rekis- 
higaku Kenkyükai 1973b: 232-237). Kuzey Koredeki komünist Koreliler ve do- 
layısıyla da komünist Çin ve Sovyetler ile yakınlaşarak Japonya dahilinde aleyhte 
hareket etmeleri ve liberal Batıya entegre kurulmaya çalışılan dahili düzeni boz- 
maları endişesiyle kısmen de olsa kızıl baskıya uğradıkları, GHO'de çalışan döne- 
min kurmaylarının ifadeleriyle de teyit edilmektedir. Bkz. Takemae 1988: 154. 
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olarak bilinen Nosaka Sanzo (1892-1993), alenen Sovyetler Birligi 
ve Çin Komünist Partisi ile doğrudan hiçbir ilgilerinin olmadığını 
beyan ederek, barışçı yollardan Japonya'da demokratik halk reji- 
minin inşasının mümkün olduğunu belirtmiştir. Ayrıca, Potsdam 
Bildirisi'ne sadık kalınması gerektiğini ve Japonya'nın geleceğinin 
tam bağımsızlıkta olduğunu savunmuştur (Igarashi 1995: 138). 
Sovyetler Birliği, Tokyo'daki temsilcisi aracılığıyla Japonya'da 
bir devrim hareketi başlatılmasını ve ülke genelinde devrimci ye- 
tiştirilerek, topyekün yasa dışı gösteriler ve faaliyetlerde bulunul- 
ması teklifini sunduğunda, Japonya Komünist Partisi Japonya'nın 
hali hazırda işgal altında olduğu gerekçesiyle bu teklife sıcak bak- 
mamış, teklif uygulamaya konsa bile, mevcut dönemin doğru bir 
zaman olmadığını düşünerek uygulamayı erteleme yoluna gitmiş- 
tir (Igarashi 1995: 140). Bunun üzerine, 1 Ocak 1950 tarihinde kısa 
adıyla Kominformun (Komünist Enformasyon Bürosu) Japonya 
Komünist Partisi'ne karşı eleştirel bir beyanatta bulunması, parti 
yönetimini zora soktuğu gibi, yönetim içinde çatırdamaların baş- 
lamasına sebep olmuştur (Takemae 2002: 209). Esasen, Sovyetle- 
rin başı çektiği uluslararası komünizm, Japonya Komünist Parti- 
sinin aşırı milli söylemlerde bulunmasından ve GHO ye müzahir 
bir tavır koymasından rahatsız olmuş ve Komintern kanadın bir 
parçası olmaktan çıkmaya başladığını düşünmeye başlamıştır. Bu 
doğrultuda, kapalı kapılar ardında vermeye çalıştığı ama vere- 
mediği mesajı alenen yapmış olduğu bu eleştirel kamu beyanıyla 
iletme yöntemini denemiştir. Nosaka ve kurmaylarına da yapılan 
eleştirileri dinlemekten başka bir seçenek bırakmamıştır ki, bizzat 
Nosaka 6 Şubat'ta özeleştiri başlığıyla durum değerlendirmesinde 
bulunarak, yapılan eleştirilerin haklı olduğunu ve buna göre ha- 
reket edeceklerini kabullenerek, uluslararası komünizm ve taraf- 


larıyla ortak hareket edeceklerini beyan etmiştir." 


150 Sovyetler, Japonya Komünist Partisi ve GHO üçgenindeki bu süreç ile ilgili 
daha detaylı bilgi için bkz. Igarashi 1995: 134-150. 
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Japonya Komünist Partisi'ndeki bu politika değişikliği kendi- 
sine rapor edilen Mac Arthur, Kore'deki harpten yaklaşık bir bu- 
çuk ay kadar önce, Japonya'daki bu gruba karşı radikal önlemler 
alınacağı imasında bulunur. 3 Mayıs'ta Japonya Devlet Anayasa- 
sının kabulünün üçüncü yıldönümü münasebetiyle verdiği beya- 
natta, Japon Komünist Partisi'nin dış mihrakların maşası haline 
geldiğini (Sovyetlerden bashedilmektedir), devlet ve kanunlara karşı 
olma adına beyanat ve eylemlerde bulunduğunu belirterek, mezkur 
parti ve üyelerinin meşruluğunun sorgulanma zamanının geldiğini 
belirtmiştir.”! Bu beyanın ardından Mac Arthur ilk adımı atarak, 
6 Haziran'da Başbakan Yoshida'ya gönderdiği mektupta, Japonya 
Komünist Partisi Merkez Yürütme Kurulu üyesi 24 kişinin,” bun- 
dan bir gün sonra 7 Haziran'da gönderdiği diğer bir mektupla da, 
aynı parti yayın organı Akahata (F İ1/N-3RİB-) yönetim kurulu 
üyesi 17 kişinin kamu görevlerinden el çektirilmesi talimatını ver- 
miştir.” Savaşın başlamasından bir gün sonra 26 Haziran'da ise, 
yine Mac Arthur tarafından dönemin başbakanı Yoshida'ya gön- 
derilen bir başka mektupla önce Japon Komünist Parti yayın or- 
ganı Akahata'ya 30 gün süreyle yayın yasağı getirilmiş, ardından 
18 Temmuz'da, Akahata ve muhtemel halefi olabilecek organın 
yayınının süresiz durdurulmasıyla, basın-yayın kurum ve kuru- 
luşlarındaki bütün komünistlerin görevlerine son verilmesi isten- 
miştir (Miyake 1994: 4-5). Bu emirden hemen sonra basındaki 


151 Japon Asahi Shinbun günlük gazetesinde yer alan Mac Arthur'un beyanatına 
bkz. Asahi Shinbun, 3 Mayıs 1950, 1. 

152 Asahi Shinbun, 7 Haziran 1950, 1. 

153 Bu karara iten somut gelişme, 30 Mayıs'ta İmparatorluk Sarayı'nın dış bahçesi 
olarak da tarif edilebilecek Kökyo Gaien (ya da Kökyo Mae Hiroba) meydanında 
Demokratik Halk Cephesi Tokyo Hazırlık Komitesi'nin sponsorluğunda 
düzenlenen “Halkın Uyanış Gösterisinde yaşanmıştır. Kore harbinin arefesinde 
düzenlenen bu gösteride 5 ABD askeri darp edilmiş, öğrenci ve işçilerden 
oluşan 8 kişilik bir Japon gösterici grubu göz altına alınmıştır. 3 Haziranda göz 
altıları protesto amacıyla yeni bir nümayiş düzenlenmiştir. Komünizmle savaşın 
eşiğindeki ABD'yi de temsil eden Mac Arthur, karşıt görüşlü saydığı komünist 
taraftarları hedef alan yaptırımların fitilini ateşlemiştir (Takemae 2002: 210). 
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“kızıl baskı” (red purge)"* operasyonu başlatılarak, yazılı ve gör- 
sel basında 5 Ağustos'a kadar Japon Devlet Televizyonu NHR’ den 
119, Japonya'nın en büyük dört gazetesinden biri olan Asahi Shin- 
bun'dan 104 kişi olmak üzere ülke genelinde toplam 704 kişinin 
iş akdine komünizm taraftarı olmak gerekçesiyle son verilmiştir. 
Basından sonra “kızıl baskıya” maruz kalan ikinci sektör elektrik 
sanayisi olmuştur. 29 Temmuz'da bu alandaki sendika üyesi kişi- 
lerin işlerine son verme konusunda izlenecek yol duyurulmuş ve 
26 Ağustos'ta bu sektörden toplamda 2100'den fazla kişi işlerinden 
atılmıştır (Miyake 1994: 62-63). Bir sonraki durak ise, işçi sendi- 
kaları konfederasyonu olmuştur. Mac Arthur, 30 Ağustos'ta Japon 
Hükümeti'ne gönderdiği bir diğer talimatta, ülkedeki işçi sendika- 
larını temsil eden konfederasyonun ilgasını ve 12 çalışanının ka- 


mudan derhal el çektirilmesini emretmiştir.” 


Muhafazakâr yapıdaki Yoshida kabinesi, GHO'nün bu son ta- 
limatını fırsat bilerek 1 Eylül'deki kabine toplantısında ülke ge- 
nelinde ve bütün alanlardan komünistlerin tasfiyesine girişmiş ve 
Eylül sonlarında hükümet bu kararı uygulamaya başlamıştır. Uy- 
gulama, sadece devlet kurumlarıyla sınırlı kalmamış, özel sektörde 
de ciddi sayılara ulaşan tasfiyeler olmuştur. 1950 senesi Kasım son- 
larında Çalışma Bakanlığı verilerine göre, özel sektörde 24 muh- 
telif alanda 11 bine yakın kişi; kamu kurum ve kuruluşlarından 
467'si Devlet Demiryolları, 217'si de Enerji ve Ulaştırma Bakan- 
lığından olmak üzere 1200'e yakın kişi; toplamda 12 binden fazla 
çalışan komünizme destek oldukları gerekçesiyle işlerinden çıka- 
rılmışlardır (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 267; Miyake 1994: 7). 


“Kızıl baskı”yla boşalan koltuklar, militer Japonya'ya müza- 
hir olmaktan hüküm giyen muhafazakârlarla doldurulma yoluna 


154 Takemae Eiji, bu terimi Japoncada JRÀE MX olarak karşılamaktaysa da, Japonca 
literatürde de, İngilizcedeki “red purge” kelimesinin kataganalaştırılmış hali, L- 
YK: /X— genel kabul gören kullanımıdır. Takemae'nin kullanımı için bkz. 
Takemae 2002: 208. 

155 12 üyenin 8'i aynı zamanda Japon Komünist Parti üyesiydi. 
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gidiliyordu. Öncelikle Şubat 1949'da ikinci kez kurulan Köshoku 
Shikaku Sogan Shinsa linkai komitesi aracılığıyla daha önce kamu 
görevinden uzaklaştırılan toplamda 210 bine yakın kişi içinden, 
durumunun yeniden ele alınarak göreve iade edilmesini talep eden 
32.089 kişiden dilekçe alınmıştı. Bu müracaatlara dair 1950 senesi 
Ağustos ayı sonlarına kadar süren tahkikler sonucu, dilekçe veren- 
lerden 10.090 kişinin görevlerine iadesine karar verilmiştir. İlk gö- 
reve dönmelerden sonra Japon hükümeti bir açıklama yaparak, bu 
kişilerin Japonya'nın kendi ayakları üzerinde durarak, yeniden in- 
şası esnasında önemli görevler alacağı mesajını vermiştir. Bunu 
Ekim ayı sonlarında ikinci göreve iade dalgası izledi. Bu seferki gö- 
reve iade edilenlerin ekseriyetini savaşın son yılında askeri okuldan 
mezun olup, yeni mesleğe atanmış askerler oluşturmuştur. Bunların 
iade gerekçeleriyse, doğrudan harbe sebep olmamaları olarak açık- 
lanmıştır. Sayıları 3 binin üzerinde olan bu askerler arasından 1951 
senesinde henüz yeni kurulmuş olan Keisatsu Yobitai'da, yani Japon 
silahlı gücünde yönetici statüsünde ve alt kademelerde çalıştırılmak 
üzere görev verilenler olmuştur. Bilhassa göreve iadedeki bu ikinci 
dalga, Kore'ye nakledilen ABD askeri güçlerin yerini doldurması ve 
ileride Japon ordusunun temelini teşkil etmesi için kurulan silahlı 
kuvvetlerin personel açığını kapatmaya yaramıştır. Savaşın bir nu- 
maralı sorumlularından ordu mensuplarının bu şekilde bir göreve 
iade edilmeleri, oldukça manidardır. Her bir dilekçe veya davayı in- 
celeme fırsatımız olmamakla beraber, bu tahliyeler ve göreve iade- 
lerde ABD'nin Japonya'ya biçtiği yeni rolün etkisi olduğu açıktır. 

Militer Japonya'dan sorumlu bireylere yeniden itibar kazan- 
dırma ve göreve dönmelerinin yolunu açan üçüncü dalga ise, Ha- 
toyama Ichirö, Kawakami Jötarö (1889-1965), Maeda Yonezö (1888- 
1954) gibi siyasetçilerle birlikte, basın ve iş dünyasının yüzlerce 
ünlü isminin beraat etmesiyle yaşanmıştır. 

Militer Japonya ile özdeşleştirilerek suç isnat edilen isimler ve 
sayılar bunlarla kalmamış, bilhassa Japonya'nın 1952'de bağımsız- 
lığını kazandıktan sonraki zamanda aniden ve topyekün beraatler 
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başlamıştır. 1952 Şubat'ından, 26 Nisan'a kadar yaklaşık iki aylık sü- 
rede, 7233 kişinin kamuda çalışma yasağı kaldırılmış, geriye kalan 6 
bine yakın kişi ise, Japonya'nın bağımsızlığını kazanmasından do- 
layı, işgal döneminde GHO tarafından verilen kanun niteliğindeki 
kararların hükmünü yitirmesiyle beraat etmişlerdir ki, bu son grupta 
savaş sonrası dönemde Başbakanlık da yapmış olan ve 2018 senesi 
Şubat ayı itibariyle mevcut Japonya Başbakanı olan Abe Shinzö'nun 
dedesi, Kishi Nobusuke!* de bulunmaktadır (Kanda 1994: 395-399). 


156 Kishi Nobusuke'nin hatıratında da belirttiği gibi, kendisi, savaş dönemi 
sorumlularından hüküm yiyenler arasında en geç kamuda çalışmasına 
izin verilenlerdendir. Kishi'nin ifadesiyle, hapishaneden çıkarak özgürlüğe 
kavuşması, 24 Aralık 1948 olsa da, kamuda çalışması daha doğrusu tekrar 
siyasete atılmasına mani olan yasağın kaldırılması, yani beraatı 29 Nisan 
1952'dir. Bu tarih, aynı zamanda San Fransisko Barış Antlaşması'nın yürürlüğe 
girdiği gündür. Bkz. Kishi and others 1981: 95-96. 


3. Bölüm 
Bağımsız Japonya (1937-1960) 


Japonya'nın Yeniden Doğuşu 

Japonya'nın bağımsızlığında üç önemli olgu vardır: San Fran- 
sisko Barış Antlaşması, ABD ile yapılan Güvenlik Antlaşması ve 
BM'lere Japonya'nın bağımsız bir ülke olarak kabul edilişi. İlk iki 
antlaşmanın birbirini tamamlayıcı olduğunu ve öncel çalışmala- 
rın çoğunda olduğu gibi ikisini birarada ele almanın, hâtta ortak 
bir eğilim olmamakla birlikte, anlaşma tarihini gözönünde bulun- 
durarak, konuyu işgal döneminde dahi ele almanın mümkün ol- 
duğu kanaatindeyiz. Okuyucular için, barış görüşmelerinin gerçek 
manada 1950'lerde başlamış olduğunu ve ilk bakışta bu bölümün 
zamansal çerçevesi dışındaymış gibi izlenim bıraktığını da itiraf 
etmeliyiz. Fakat, Japonya siyasi tarih literatüründe konuyla ilgili 
kavram ve zamanla ilgili yaklaşımın muhtelif olmasıyla, bağımsız- 
lık kazandıran bu iki antlaşmanın iç ve dış siyasette olduğu kadar, 
daha sonraki dönemde Japonya'nın ABD'ye bağımlı ve uyumlu ya- 
pısının temelini oluşturması kanaati, antlaşmaları ayrı ayrı değer- 
lendirmeyi ve 3. Bölümde, yâni bağımsız Japonya konseptinde ele 
almayı gerektirmektedir. Dahası, okuyucuya, nispeten daha tafsi- 
latlı bilgi vermek isteğimiz de eklenmiştir. Okuyucudan beklenti- 
miz, San Fransisko ve Güvenlik Antlaşmaları'nı işgal döneminde 
yapılan reformlar ya da alınan radikal sair kararlarla karıştırma- 
maları, bağımsız Japonya'yı şekillendiren ilk somut adım olarak 
değerlendirmeleridir. 
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San Fransisko Barış Antlaşması ve ABD-Japonya Güvenlik 

Paktı (577/7 A TIĞAIRAY UUME) 

San Fransisko Barış Konferansı ve Antlaşması, teoride Ja- 
ponya ile harp durumu devam eden ülkelerle mevcut savaş ha- 
lini sonlandırmak için yürütülen ve işgali sonlandıran sembolik 
bir gelişme değildir. Güvenlik Antlaşmasıyla birlikte, 2017 itiba- 
riyle günümüz Japon siyasetini anlamak için de geriye dönüp id- 
rak etmemiz gereken çok önemli bir dönüm noktasıdır. İşgalin ilk 
aylarından itibaren Japonlar tarafından ümitle beklenen ve ha- 
zırlıkları için üzerine kafa yorulan bir meseledir. Diğer taraftan, 
güvenlik antlaşması bağımsız ve ayrı bir muahede olarak imza- 
lanmasına rağmen, belli bir döneme kadar barış antlaşması kon- 
septinde ABD liderliğindeki Batı Bloğu'nda ele alınmış, askeri oto- 
ritelerin uzman görüşleri doğrultusunda ayrı bir muahede olarak 
imzalanma gereği görülmüştür. Dolayısıyla barış ve güvenlik ant- 
laşmasını birbirinden tamamen bağımsız ve ilişkisiz iki ayrı ant- 
laşma olarak ele almanın kabil olmadığı; aksine, Japonya'ya ba- 
gımsızlık kazandıran yeni düzen konseptinde et ile tırnak misali 
birbiriyle yakın ilişki içerisinde olduğu kanısındayız. Dolayısıyla 
çalışmamızda bu iki antlaşmayı detaylı bir şekilde, birbiriyle doğ- 
rudan ilintili ve Japonya özelindeki yeni düzenin iki ayağı şek- 
linde değerlendireceğiz. 


Barış Antlaşması ile İlgili İlk Çalışmalar 


Japonlar, işgale uğradıktan üç ay kadar sonra, 21 Kasım'da 
Dışişleri Bakanlığı içerisinde Türkçeye, “Barış Antlaşması So- 
runu Araştırma Kurulu” (Heiwa Jöyaku Mondai Kenkyü Kanjikai, 
SARAYA LERE A) olarak çevirebileceğimiz bir birim 
kurarak, Japonya'nın en kısa zamanda işgalden kurtuluşu için 
gerekli ihzari araştırmalara girişmişler ve bunun için Avru- 
pa'daki barış antlaşmalarını incelemeye başlamışlardı (Nishi- 
mura 1971: 21-25; Miyazato and Koseki 1992: 243). Ertesi sene 
1946 Şubat'ında, bu birimdeki Jöyaku Hökika (RADAR), yani 
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Antlaşma Hukuku Masası'nın yazdığı taslak oluşturuldu. Bu de- 
neme taslakta, ABD'nin Uzak Doğu coğrafyasındaki nüfuzu göz 
önünde bulundurularak Washington ile yakın ve uyumlu bir 
ilişki içerisinde olunması vurgulanıyordu. Aynı taslakta, bağım- 
sızlık sonrası Japonya'nın güvenlik sorununa ilişkin, ABD ordu- 
sunun Japonya'nın savaş döneminde işgal etmiş olduğu ve savaş 
sonrası elinden çıkan Asya Pasifik'teki irili ufaklı adalarda as- 
ker bulundurmak şartıyla, anakara Japonya'yı koruması konusu 
yer alıyordu (Igarashi 1995: 238). 


Diğer taraftan Washington'da, özellikle Dışişleri Bakanlığı içe- 
risinde, Japonyadakinden bir ay kadar önce, Ekim ayında barış ant- 
laşması taslağı oluşturma çalışmaları başlatılmıştır. ABD taslağı- 
nın bir bölümünü, silahsızlandırma ve ordu gücü bulundurmama 
ile ilgili kısım işgal etmiştir ve bu kısım, Haziran 1946'da antlaşma 
taslağı olarak (İF RF 4102X4928) değerlendirilmesi için İn- 
giltere, Sovyetler Birliği ve Çin hükümetlerine de gönderilmiştir. 
Dahası, ertesi sene Ocak 1947'de, bir sonraki yıl yâni 1948 ortala- 
rında imzalanmak üzere, bu üç ülkeye sunulandan çok daha kap- 
samlı bir barış antlaşmasının yapılması için taslak çalışmalarının 
başlatılmasına karar verilmiştir. Bu doğrultuda 1947 Şubat'ından 
itibaren Dışişleri'ndeki farklı dairelerden oluşturulan bir ekip tara- 
fından çalışmalar, çok daha ciddi ve hızlı bir şekilde yürütülmeye 
başlanmıştır. Buna, Mac Arthur'un Mart ayındaki beyanatının da 
eklenmesiyle, konu hiç olmadığı kadar ciddi bir boyut kazanmıştır. 
Bir önceki bölümde ifade ettiğimiz gibi, Devlet Anayasasının ila- 
nıyla, işgalin öncelikli amacı olan demokratikleştirme ve askerden 
mahrum etme amacına ulaşıldığını ve Japonya ile barış görüşme- 
lerini başlatmanın zamanının geldiğini ifade eden Mac Arthur'a, 
savaş yıllarından üstü ve aynı zamanda yakın silah arkadaşı olan, 
dönemin Dışişleri Bakanı Marshall'ın kulak vermesiyle, önceleri 
ağırdan yürütülen taslağın oluşturulması, 1947 yaz aylarında ta- 
mamlanmıştır. 5 Ağustos'ta ise taslak, ilgili bütün birimlere ulaş- 
tırılmıştır. 10 bölüm 56 maddeden oluşan taslak, Japonya'nın daha 
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da demokratiklestirilmesi ve uluslararasi toplumla mevcut uyumu 


korumayı"? 


amaç edinen prensiplere dayanmaktaydı. Fakat, 1947 
senesi Mayıs'ında kurulan “Politika Planlama Dairesi”nin (Policy 
Planning Staff) konuya dahil olup, muhteva ve zamanlama konu- 
sunda taslağa itiraz etmesi üzerine rafa kaldırılmıştır (Igarashi 


1995: 25-30). 


Dönemin bölgesel ve uluslararası konjonktörünün uygun ol- 
maması, Japonya ile barış görüşmelerinin işgalin ikinci senesinde 
başlamasını engellemiştir. ABD Dışişleri Bakanlığı, Soğuk Savaş 
henüz başladığı için Mac Arthur'un aksine, önceliğini Avrupa'ya 
vermiş ve Japonya nezdinde barış görüşmelerinden ziyade, Yuna- 
nistan ve Türkiye eksenli Avrupa'da anti-komünist, pro-liberal 
Batı ile müttefik hattını güçlendirme konusunu dış politikanın 
önceliği haline getirmiştir. 1947-1948 senesi itibariyle dış politi- 
kada nispeten ikinci planda kalan Japonya'nın tamamen gözardı 
edildiği söylenemese de, Avrupa'daki düzenin oturtulmasına daha 
büyük ehemmiyet verilmiştir. 1949 başlarında Dışişleri Bakanı 
olacak ve o dönem Marshall riyasetindeki Dışişleri Bakanlığı'nda 
müsteşar olarak çalışan Dean Acheson (1893-1971) tarafından da 
bu durum açıkça dile getirilmiştir (Igarashi 1995: 21). Bu doğ- 
rultuda öncelikli dış politika konusu olmamakla birlikte Japonya 
nezdinde de, anti-komünist bir iktisadi, siyasi devlet sistemi oluş- 
turma ve komünizmle mücadelenin verilmesi gerekliliği vurgu- 
lanmıştır. Dışişleri, Mac Arthur gibi Japonlarla bir an önce ba- 
rış görüşmelerine başlanmasının zaman açısından gerekliliğini 
sorgulamış, ancak anti-komünist bir sistemin inşasından sonra 
bu görüşmelerin başlamasının daha isabetli olacağı kararına var- 
mıştır (Masumi 1988: 158). Dolayısıyla geçici bir barış antlaşması 


158 


taslağı yapmaya kadar varan çabalar," çok da ilerlemeden yok ol- 


muş ve gelecek yıllara bırakılmıştır. Özellikle, Marshall tarafından 


157 Bundan kasıt, ABD öncülüğündeki liberal Batı Bloğu'dur. 
158 ABD'de bu dönemde yapılan antlaşma taslağıyla ilgili daha detaylı bilgi için bkz. 
Igarashi 1995: 19-40. 
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büyük güven duyulan Rusya uzmanı ve Politika Planlama Dai- 
resi başkanı Kennan'ın barış görüşmelerinin ertelenmesinde et- 
kin rol oynadığını daha önce belirtmiştik. Kennan, Mac Arthur 
ile yapılacak barış antlaşmasının, Japonya'yı cezalandırıcı nite- 
likte olmaması gerektiği konusunda hem fikir olmakla beraber, 
başka pek çok konuda ihtilaflı görülmektedir. Mesela, Kennan, 
Mac Arthur'un aksine, yapılan demokratik reformlarla Japon- 
ya'nın ABD'ye uyumlu bir siyasi ve ekonomik yapıya kavuştuğunu 
düşünmemekte, ülke içindeki komünist radikallerin varlığından 
bahsetmekte ve bu grupların etkisiyle Tokyo'nun Sovyet bloğuna 
kaymasından endişe duymaktaydı. Bunun yanı sıra, barış görüş- 
melerinin Mac Arthur'un iddia ettiği gibi Moskova hükümeti ol- 
madan da yürütülmesine sıcak bakmamakta, sıkı müzakerelerle 
er ya da geç Sovyetlerin de masaya oturmasının kendi lehlerine 
olacağını düşünmekteydi.”* Başka bir deyişle Japonya siyasi lite- 
ratüründeki terim ile Zenmen Köwaron'u (İTER Alla), yâni sa- 
vaşta taraf olup, galip gelen bütün Müttefik Devletlerin iştirak 
ettiği bir barış antlaşmasını savunuyordu. Barış sonrası Japon- 
ya'nın güvenlik sorunu ile ilgili, Mac Arthur'dan farklı olarak, 
Sovyetlerin de taraf olduğu “Dört Büyük Devlet Antlaşması”yla 
(MAAE), ABD'nin çevre ada ve ülkelerdeki konuşlandırılan 
askeri gücüne konuyu bırakmadan, daha sağlam bir konjonktörde 
çözüm üretilmesi gerektiğini düşünüyordu. Sovyetlerin uluslara- 
rası hukuka uyacağının oldukça iyimser bir bakış olduğunu id- 
dia ediyor ve ABD hükümeti içinde ordu ve Dışişleri arasındaki 
konuyla ilgili ihtilaf giderilmeden, ne barış antlaşmasına ne de 
barış sonrası güvenlik sorununa gerçek manada bir çözüm bu- 
lunabileceğine inanıyordu (Hosoya 1984: 42-43). Washington'da 
Ocak 1947'den Ocak 1949'a kadarki Marshall'ın Dışişleri Bakan- 
lığı döneminde bazı girişimlerde bulunulduysa da, Kennan riya- 
setindeki Politika Planlama Dairesi'nin etkisiyle, barış görüşme- 
leri rafa kaldırılmıştır. 


159 Kennan'ın yaklaşımı, İngiltere'nin bu konudaki duruşuyla örtüşmektedir. 
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Truman Hükümeti İçindeki Barış Antlaşması İhtilafı 


Esasen, barış antlaşması konusunun yeniden masaya yatırılması 
için çok da uzun bir süre beklenilmemiş ve Marshall'ın halefi Dean 
Acheson'un göreve geldiği ilk sene'® konu yeniden ve daha ciddi 
bir şekilde ele alınmaya başlanmıştır. San Fransisko Barış Antlaş- 
masının paraflanmasına kadar giden bu aşamada, Acheson ve da- 
nışmanı olarak göreve getirdiği John Foster Dulles'ın (1888-1959) 
katkısı büyüktür. Komünist Çin'in doğuşu ve Pekin hükümetinin 
aynı ideolojik çizgideki Moskova hükümeti ile muhtemel ittifakı- 
nın ABD'nin Asya politikasına vereceği zararı hesap eden Ache- 
son ve ekibi, bölgesel politikalarla, Japonya'nın durumunu yeniden 
gözden geçirmek zorunda bırakılmıştır. Buna, Kore'deki komünist 
ilerlemenin ve bunun liberal kanattaki Güney Kore ile gerginliği- 
nin savaşın eşiğine gelmesi de eklenince, bölgesel konjonktörün 
barış görüşmeleri için olgunlaştığı ve artık Japonya merkezli yeni 
bir bölgesel düzen kurma gerektiği kanaatine varılmıştır. Bu doğ- 
rultuda, Acheson'un Bakan koltuğunda olduğu Dışişleri'nin ini- 
siyatifinde etkin ve sonuca gidecek şekilde barış görüşmelerinin 
başlamasına karar verilmiştir. Bunun ilk adımı, Acheson'un İngi- 
liz mevkidaşı Ernest Bevin (1881-1951) ile 13 Eylül 1949'da Was- 
hington'da yaptığı görüşmedir. Bu toplantıda, bir an önce Japonya 
ile barış antlaşmasının gerçekleştirilmesi iki Dışişleri Bakanı tara- 
fından dillendirilmiş ve ABD ve İngiltere ortak hareket etme ko- 
nusunda uzlaşmaya varmıştır (Hosoya 1984: 55). 


Bu görüşmeden sonra ABD Dışişleri tarafından somut adımlar 
atılmıştır. Acheson ve Dışişleri Bakanlığı'nın önündeki en büyük 
engel, ülke içerisinde konuyla alâkalı uzlaşmanın sağlanamaması 
idi. Acheson, ülke içinde bilhassa, Pentagon yani ABD ordusunu 
bu anlaşmazlıkta aşılması en zor engel olarak görüyordu (Acheson 
1969: 428). Özellikle, güvenlik sorununda yaşanan ihtilafı giderme, 


160 Acheson, 1949 senesi Ocak'ından 1953 senesi Ocak ayına kadar tam 4 sene 
ABD Dış İşleri Bakanlığı yapmıştır. 
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ivedilikle halledilmesi gereken konuydu. Takiben disarida miitte- 
fik devletlerin onayi alinmaya calisilacakti. 


İlk etapta Acheson riyasetindeki Dışişleri Bakanlığı, orduya 
karşı ilk adımı atarak barış antlaşması içine koymayı düşündüğü 
güvenlik konusunda, askeri yetkililerin görüş ve taleplerini öğren- 
mek istedi ve 3 Ekim'de mektupla konuyu Savunma Bakanlığı'na 
iletti. Acheson, İngiltere'de 1950 başlarında yapılması planlanan 
uluslararası toplantıya kadar ABD içindeki ihtilafı ortadan kaldı- 
rarak, hükümetin ilgili birimlerince uzlaşılan ortak barış antlaşma 
taslağıyla masada elini güçlü tutmak amacındaydı ve bu niyetle 
ordu tarafından Kasım ayı ortalarına kadar mektubunun cevap- 
lanmasını talep etti. Bu dönemde ordu kanadında, Joint Chiefs of 
Staff (JCS), yâni Müşterek Kuvvet Komutanlığı'nın Çin'de komü- 
nist güçlerin yönetimi ele geçirmesinin neredeyse kesinleşmesine 
kanaat getirmesiyle, Asya Pasifik politikası yeniden gözden geçi- 
rilmiştir. Ayrıca, Çin'deki son gelişmelerle birlikte, Sovyet nüfu- 
zunu askeri anlamda sıkıştırıp daha da ilerlemesini önlemek için 
Japonya'nın pozisyonuna ve buradaki üslere her zamankinden 
daha fazla ihtiyaç duyulduğu sonucuna varılmıştır. Buna istina- 
den, ordu, Dışişleri'nin bir an evvel barış görüşmelerini başlatıp, 
Japonya'ya bağımsızlık kazandırma isteğini doğru bir zamanlama 
olarak görmemekteydi. Japonya için barış ve bağımsızlık konusunu 
ciddi manada masaya yatırmak için erkendi ve Sovyet nüfuzuna 
karşı gerekirse işgalin, bu zor ise ABD ordusunun Japonya'daki 
üslerinin uzun soluklu kullanımının mevcut işgal koşullarında 
devam etmesi gerektiğini düşünüyordu. Pentagon'un ihtilaflı tav- 
rında yumuşama olmaması üzerine, karşılıklı diyalogla bir sonuç 
alamayacağını anlayan Acheson ve ekibi, topu Mac Arthur ve Baş- 
kan Truman'a atmıştır. 


Başkan Truman bu konudaki tavrını, 1950 Mayıs'ında bir ba- 
sın toplantısında açıkça ortaya koyacaktır. Başkan, Acheson ve Dı- 
şişlerinin yanındaydı. Truman, barış antlaşmasının her yönüyle 
Dışişleri Bakanlığı'nın sorumluluğu ve öncülüğünde olduğunu 


232 | Sinan Levent 


ifade etmişti (Dunn 1963: 98). 18 Mayıs'ta yaptığı bu açıklamayı, 
Dışişleri'ndeki önemli bir gelişmenin yansıması olarak okumak 
da mümkündür. Nitekim, 6 Nisan'da Dışişleri Bakanı Acheson'un 
danışmanlığına getirilen Dulles, 18 Mayıs'ta Japonya ile barış gö- 
rüşmelerini yürütmekten sorumlu diplomat olarak resmen göreve 
başlamıştır. İşte, ordu ve Dışişleri arasındaki mezkur ihtilafta, Tru- 
man, sorumluluğun doğrudan hariciyede olduğunu belirterek, bir 
atamaya onay vermiş ve aynı gün içinde bir nevi ordunun inadını 
kıran beyanatta bulunmuştur. Esasen, Başkan Truman, bir önceki 
sene, 29 Aralık 1949'taki Ulusal Güvenlik Konseyi (National Secu- 
rity Council) toplantısında Acheson ve ekibini destekleyeceğinin 
sinyalini vermişti (Hosoya 1984: 62). Bu toplantıda, Sovyetler ol- 
madan da, Londra ve Washington hükümetlerinin Tokyo ile barış 
anlaşması müzakerelerini yürütülebileceğini ima ederek, askerin 
savunduğu Sovyetler ve Çin'in de dahil olduğu Zenmen Köwaron 
(€ AMEA), yâni bütün müttefiklerin katıldığı topyekün barış 
tezine katılmadığını göstermişti. Akabinde de, 1950 yılı Şubat'ında 
Ulusal Güvenlik Konseyi'nde, Acheson ve ekibinin savunduğu Söki 
Köwa (FHM), Türkçe ifadeyle, erken barış antlaşması konu- 
sunda hazırlık yapılması talimatını vermişti (Acheson 1969: 431). 


Başkanın Dışişleri Bakanlığı'nı destekleyen duruşu karşısında 
ordu, önceki sert duruşundan kısmen taviz vererek, ilk defa kendi- 
liğinden özgün bir antlaşma planı ortaya koymuştur. 27 Şubat 1950 
tarihli bu plan, Dışişleri Bakanlığı'nın öngördüğü antlaşma planı 
muhtevasından uzak olup, sıradan ve kısmi bir antlaşmayı içeri- 
yordu. Buna göre, Japonya ile savaş haline resmen son verilecek, 
işgalin resmen ortadan kaldırılması sağlanmak suretiyle, dahili ve 
harici siyasette Japonya'nın yeniden kendi kendini yönetmesi iste- 
niyordu. Böylelikle, işgalin ABD başta olmak üzere Müttefik Güç- 
lere yüklediği iktisadi masraflardan da kurtulunmuş olunacaktı. 
Ordunun bu planında, işgalin şeklen ve sadece statü olarak res- 
men kaldırılması önerilmekte, Müttefik Devletler Başkumandanlık 
Merkezi (GHO/SCAP)'nin idari birim olarak Japonya'da kalması 
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ve acil durumlara hazırlık amacıyla bünyesinde askeri güç bulun- 
durmasının (askeri üsse sahip olma) gerekliliğine dikkât çekili- 
yordu. Ordunun bu teklifine, ne Mac Arthur , ne de Acheson'un 
riyasetindeki Dışişleri sıcak bakıyordu. Her ikisinin de ortak du- 
ruşu, ordunun planıyla, Japonya ile sadece ismen antlaşma yapıl- 
mış olacak, esasen eski sistem, yani işgal yönetimi ve dolaylı olarak 
da işgal aynen devam edecekti. Bu hem diğer Müttefik Devletlerde 
rahatsızlık yaratabilir, hem de işgalin uzaması ABD kamuoyunda 
ekonomiye getirdiği yükten rahatsızlık yaratabilirdi. 


ABD'de ordu kanadının getirdiği bu teklif, muhatapları tara- 
fından bu haliyle benimsenmemiş gibi gözükse de, Dışişleri'ne, or- 
dunun Başkan Truman'ın çıkışından sonra duruşunu göstermesi 
bakımından önemli ipuçları vermektedir. Hatta, Dışişleri kana- 
dında, bu plan üzerinden daha maku! bir antlaşma teklif çalışma- 
ları yapılmasını savunan bir grup dahi ortaya çıkmıştır. Bu düşün- 
cede, ordunun yaklaşımı baz alınarak oluşturulacak yeni taslakta, 
Dışişleri ve Mac Arthur'un savunduğu barış antlaşmasının Tokyo 
hükümetiyle gerçekleştirilmesi konusunda kesinlikle taviz veril- 
memesi vurgulanmaktaydı. Fakat, antlaşma içerisinde bağımsız 
Japonya ile uyumlu bir şekilde yeniden iktisadi ve siyasi ilişkiler 
kurulurken, pek çok Müttefik Devletin en büyük korkusu olan 
Japon yayılmacılığının yeniden hortlamasını engelleyecek ve ga- 
ranti edecek düzenlemeler yapılmalıydı. Dahası Sovyet ideolojisi 
komünizmin, Asya Pasifik bölgesinde nüfuzuna engel olacak böl- 
gesel bir sistemin kurulması da değerlendirilmeliydi. Dışişleri ve 
ordu yetkililerinin gelişmelerden sonra, 24 Nisan'da bir araya ge- 
lerek konuyla alakalı fikir teatisinde bulunduğu toplantıdan her- 
hangi bir uzlaşma çıkmamış, Acheson'un ordunun olurunu alma 
konusundaki baskılarına rağmen, Savunma Bakanı Johnson, Tok- 
yo'da Haziran ortalarında Mac Arthur'la görüşme planı olduğunu 
ve bu görüşmede Mac Arthur'un fikirlerini de aldıktan sonra ni- 
hai cevabı vereceğini belirtmiştir. 
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Tam da bu döneme denk gelir, 3. Yoshida Kabinesi Maliye Ba- 
kanı Ikeda Hayato (1899-1965) riyasetinde bir heyetin GHO yu saf 
dışı ederek“! Washington'da Joseph Dodge ve Dış İşleri yetkilileri 
ile barış antlaşması hakkında görüşmesi ve Dulles'in Acheson'un 
danışmanı olarak Dış İşleri Bakanlığı'nda göreve başlaması. Bu gö- 
rüşme, Dışişleri ve ordu arasında, Japonya ile barış antlaşmasıyla, 
bağımsızlık kazandırılma konusundaki ihtilafı ortadan kaldırmak 
için mühim bir gelişme olarak tarih sayfalarındaki yerini alacaktır. 


Ikeda, Başbakan Yoshida Shigeru'nun özel temsilcisi sıfatıyla 
ABD'deki ekonomik vaziyetin gözlemi ve ikili görüşmelerde bu- 
lunmak için, Shirasu Jirö (1902-1985) ile birlikte Washington'a git- 
miştir. ABD hükümeti içerisinde ordu ve Dışişleri arasındaki mü- 
zakerelerin ordunun askeri üs konusundaki ısrarıyla tıkandığı bir 
noktada, Ikeda ve Shirasu ABD'li yetkililere Japonya adına ABD 
ordusuna ülkede askeri üs verilmesine olumlu baktıklarını iletir. 
Hatta Ikeda, Dodge'a gerekli görülmesi halinde, Washington hü- 
kümetine uluslararası kamuoyundan gelecek muhtemel tepkile- 
rin önüne geçmek için askeri üs konusunun Tokyo hükümeti ta- 
rafından kendilerine teklif edilebileceğine dair teminat verir. Bu 
teklif doğal olarak Dışişleri Bakanlığı'nın elini güçlendiren bir ge- 


lişme olmuştur.!“? 


Cumhuriyetçi kanatta politika yapmış bir siyasetçi ve eski bir 
diplomat olarak Dulles, partiler üstü ülke menfaatlerini gözeten, 
uzlaşmacı kimliği ve anti-komünist söylem ve tutumuyla bilinen 
birisiydi." Dulles, Savunma Bakanlığı yetkililerinin Mac Arthur 


161 Yoshida Kabinesi'nin bu hareketi, GHO kurmayları, başta da Mac Arthur'u 
oldukça kızdırmıştır. 

162 Tokyo Hükümeti, bu teklifi yaparken barış antlaşmaları görüşmelerine bir an 
evvel başlanması şartını koşmuştur. Bkz. Miura 1996: 198-199. 

163 Bundan sonraki süreçte ABD Dış İşleri Bakanlığı'nın öncülüğünde yapılacak 
olan barış antlaşması planlaması ve yürütülegelen görüşmelerdeki en kilit isim, 
John F. Dulles olacaktır. 6 Nisan 1950'de resmen Dış İşleri Bakanı Acheson'ın 
danışmanı olan Dulles, 18 Mayıs'ta ise, resmen, Japonya ile barış görüşmelerini 
yürütmekten sorumlu diplomat görevine getirilmiştir. 
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ile görüşmek için Tokyo'ya geleceğini öğrenince, aynı zamanda Ja- 
ponya'ya giderek Mac Arthur ve Japon yetkililerle durum değerlen- 
dirmesi yapmış ve Dışişleri'nin tavrını ve uzlaşma için gerekli olan 
ihzari adımları atmıştır. Japonya'nın diplomasi tarihi uzmanların- 
dan Prof. Dr. Hosoya Chihiro, bu diplomatik trafik konusunda, 
Dulles, Mac Arthur ve Johnson'ın Tokyo'da bir araya gelerek du- 
rum değerlendirmesi yaptıklarına dair herhangi bir doküman ol- 
madığını, fakat, Johnson ekibinden birisinin gizlice Tokyo'da 21-23 
Haziran'da Mac Arthur ve Dulles ile görüşerek, uzlaşma arayışla- 
rına yönelik toplantı gerçekleştirmiş olma ihtimallerinin yüksek 
olduğunu bildirir (Hosoya 1984: 68). 


Dış İşleri ve ordu kanadı arasındaki ihtilafı gidermede, ilki 14 
Haziran'da, ikincisi 23 Haziran'da Mac Arthur'un oluşturduğu 
“Mac Arthur Memorandumları” da oldukça etkili olmuştur. Hazi- 
ran ayında Tokyo'da hem Washington Dışişleri yetkililerini, hem 
de Pentagon'dan ordu yetkililerini ağırlayan Mac Arthur'un müla- 
hazalarından oluşan bu notlar, ilerleyen zamanda, Dışişleri ve ordu 
arasındaki uzlaşmazlığın çözülmesi için mühim bir rol oynamıştır. 


Mac Arthur, ilk memorandumda, Japonya'nın tarafsızlığını sa- 
vunmuştur. Buna göre, barış antlaşması sonrası Tokyo hüküme- 
tinin tarafsız ve bağımsız bir devlet olması önemliydi. Tokyo'nun, 
Washington hükümetinin müttefiki olması gibi bir hedef güdül- 
memesi gerektiği savunulmakta ve Japonya'ya, Sovyetlerle yakın 
ilişkiler kurdurulmamasının temel hedef olması gerektiği ileri sü- 
rülmekteydi. Dahası, güvenlik konusunda da, ordunun savunduğu 
ABD askerlerinin barış antlaşmasından sonra da Müttefik Devlet- 
leri temsilen Japonya ana karalarında kalması desteklenmekteydi. 


Bağımsız Japonya'nın tarafsız bir dış siyaset izlemesini Pots- 
dam Bildirisi'ne isnat ettiren Mac Arthur, 22 Haziran'da ilk me- 
morandumla alâkalı olarak Dulles ile görüşmüştür. Bu görüşmede 
Dulles, güvenlik konusundaki planın daha tafsilatlı ve somut bir 
şekilde izahını talep etmiş ve bunun üzerine Mac Arthur, ertesi 
gün, 23 Haziran'da sadece güvenlik sorunu ile ilgili kısmın revize 
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edildiği yeni ve ikinci bir memorandum hazırlamıştır. Bu yeni Mac 
Arthur planında, ilk memorandumdaki belli bölgelerde Japon- 
ya'da asker bulundurulma maddesi, Japonya genelinin savunma 
manevraları için potansiyel askeri alan olarak belirlenmesi şek- 
linde düzeltilmiş ve gerekli görüldüğünde ülke genelinde stratejik 
ve taktik manada ABD ordusunun serbest hareket etme hakkı ve- 
rilmesi savunulmuştur. Mac Arthur, üzerinden Müttefik Devletler 
Kumandanlığı ve ABD Dışişleri Bakanlığı'nın atmış olduğu bu iki 
tavizkar adıma karşılık da, Pentagon, iki kanadın savunduğu bi- 
ran evvel barış antlaşması yapılması konusunda olumlu tavır ser- 
gilemeye başlamıştır. 


Tokyo'da çözüme kavuşturulan Japonya ile barış antlaşması 
konusunda dahili buhran, Temmuz ayını görmeden yeniden or- 
taya çıkmıştır. Bunun sebebi, tahmin edilebileceği gibi Kore sava- 
şıdır. Japonya ile barış antlaşması konusundaki üç aktör arasındaki 
nihai uzlaşmanın sağlanmasından sadece iki gün sonra, 25 Hazi- 
ran'da patlak veren Kore harbi ile birlikte, Pentagon'un Japonya'da 
askeri güç bulundurma ve işgal vesilesiyle hali hazırdaki hakların 
korunmasına dair önceki tavrına geri dönmesi neden olmuştur. 
Fakat, Dulles, sorumluluğundaki Japonya ile barış görüşmelerin- 
den sonuç almadan pes etme niyetinde değildi ve çabalarının so- 
nuç verdiğini de Tokyo görüşmelerinde tecrübe etmişti. Dulles, 
Tokyo'da bulunduğu süre zarfında Başbakan Yoshida olmak üzere 
Japon yöneticilerle yaptığı toplantılarda, Asya'da yeni bir Japonya 
tehdidinin yaşanmayacağı ve savaştan feragat üzerine kurulu ana- 
yasal düzenlemesine ve ABD ile uyumlu hareket düşüncesine sa- 
dık kalarak, barış görüşmelerinin başlatılması konusunda Tokyo 
hükümet yetkililerinden teminat mahiyetinde sözler almıştı. Ba- 
rışantlaşması konusunda dahili çıkmazın ortadan kalkmaya baş- 
ladığını gören Dulles, Dışişleri Bakanlığı'ndan Kuzey Doğu Asya 
bölgesinden sorumlu diplomat John Moore Allison'la (1905-1978) 
birlikte, Temmuz ayı boyunca yoğun bir mesai harcayarak mev- 
cut barış antlaşma taslağında güvenlik sorunu ile ilgili maddeleri 
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revize eden ve ordunun onayini alacak sekilde nispeten esnek olan 
“Uluslararası Barış ve Güvenlik” adı altında yeni bir metin hazir- 
lamıştır. 25 Temmuz'da son halini alan bu metin taslağını Dulles, 
zaman kaybetmeden önce Acheson'a göstermiştir. 1 Ağustos'ta da 
aynı metin ordunun olurunu almak için Dışişleri Bakanlığı üze- 


rinden Pentagon'a gönderilmiştir.6* 


Her ne kadar Kore savaşı çıkmış olsa da, bunun anlaşmaya 
bir engel olmayacağını 3 Ağustos tarihli telefon görüşmesiyle Sa- 
vunma Bakanı L. Johnson'a anlatmıştır. Johnson'u ikna etmeye ça- 
lışan Dulles, ABD hükümetinin, Japonya genelinde istediği kadar, 
istediği bölgede, istediği kapsamda asker bulundurmasını öngören 
23 Haziran tarihli son Mac Arthur planına sadık olduğunu ve bu 
hakkı gerekli görüldüğü takdirde kullanması yönündeki Dışişleri 
kanadının tavrını - Dışişleri Bakanı Acheson'un onayını da ala- 
rak - bir defa daha ileterek, kendisinden barış görüşmelerinin de- 
vam ettirilmesi konusunda şifahi onay almıştır. 


Pentagon, bu telefon görüşmesinden ondokuz gün sonra, 22 
Ağustos'ta, Dulles ve Allison tarafından oluşturulan taslakla ilgili 
Dışişleri Bakanlığına resmi cevabını vermiştir. Ordunun cevabı, 
bir nevi alternatif taslak planı olarak da algılanmalıdır. Buna göre 
ordu, barış antlaşması konusunda şimdiye kadar Sovyet ve Çin ol- 
madan Japonya ile bir barış antlaşması yapılmaması fikrinden vaz- 
geçerek, şartlı olarak Tokyo hükümeti ile barış görüşmelerinin bir 
an evvel başlatılması konusunda Dışişleri ile aynı fikirde olduğunu 
belirtmiştir. Bu noktadaki şartı; hali hazırda Kore'de devam eden 
harbin ABD lehine dönmeden, görüşmelerde bir sonuca gidilme- 
mesidir. Yâni, barış görüşmelerine başlamanın zamanının geldiği 
konusunda ikna olunmuştu, ancak Kore savaşı bitmeden nihai bir 
anlaşmaya varılmamalıydı. Barış antlaşmasına genel manada müs- 
bet bakan Pentagon, aynı antlaşma içerisinde yer alan güvenlik 


164 Görüldüğü gibi, 1950 Ağustos ayı itibariyle Japonya özelindeki güvenlik sorunu 
barış antlaşması konusunun içinde ele alınıyor ve henüz ayrı bir metin ya da 
konu olarak değerlendirilmiyordu. 
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sorunu maddelerini eleştirmiştir. Askeri kurmaylara göre mevcut 
taslak, ABD askeri çıkarlarını asgari seviyede dahi korumamakta 
ve Japonya'nın yeniden silahlanmasını savunan ordunun bu görü- 
şünü yansıtan bir madde içermemekteydi. Pentagon, barış antlaş- 
ması sonrası bağımsızlığını kazanacak yeni Japonya'nın, Sovyet- 
lerle çıkması muhtemel yeni bir çatışmada Washington la ittifak 
yapması konusunda ısrarcıydı. Sonuç olarak, mevcut taslakla ha- 
rekete geçilmemesini savunan ordunun, menfi tavrından dolayı, 
yeni bir taslağın oluşturulma ihtiyacı doğmuştur. 


Truman Hükümeti'nin Barış Antlaşması Taslağı 


Bu doğrultuda, ordu ve Dışişleri arasında üzerinde uzlaşılacak 
yeni bir taslak oluşturma çalışmalarına başlandı. Yeni taslakta Dı- 
şişleri tarafı, Pentagon'un Kore savaşının ABD lehine dönünceye 
kadar bir antlaşma kararı alınmaması ve barış antlaşmasıyla eş- 
zamanlı iki ülke arasında güvenlik konusunda ayrı bir antlaşma 
yapılması konularını kabul etmiştir. Dışişleri Bakanlığı, güvenlik 
antlaşması içerisinde, ABD ordu yetkililerinin, yâni JCS'in gerekli 
gördüğü şekilde Japonya'da ABD üssü bulundurabilme ve bunun 
şart ve detaylarını belirleyecek maddelerin yer alması konusunda 
da uzlaşmacı bir tavır sergilemiştir. Genel hatlar konusunda va- 
rılan uzlaşmanın kağıda dökülmesi ve detaylarının şekillendiri!- 
mesi için, Dışişlerinden Allison ile Pentagon kanadından kara 
kuvvetleri müsteşarını temsilen, işgal bölgelerinden sorumlu özel 
yardımcı Tümgeneral Carter B. Magruder (1900-1988) arasında 
görüşmeler yapılmış ve barış taslağı üzerinde nihai uzlaşma sağ- 
lanmıştır. Bunu takiben, 7 Eylül 1950 tarihinde, Dışişleri Bakanı 
Acheson ve Savunma Bakanı Johnson tarafından onaylanan ni- 
hai ortak taslak, Başkan Truman'a sunulmuştur. Ertesi gün Ulu- 
sal Güvenlik Konseyi, NSC'deki diğer üyelerle, Başkan Truman'ın 
onayını alarak ABD hükümetinin bu konuda resmi belgesi halini 
almıştır. Böylelikle, aylardır ABD yönetimi içerisinde süregelen ih- 
tilaflı durum son bulmuş ve dışarıya karşı kesin bir tavır ortaya 
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koymak için Disislerinin eli güçlenmişti. Başkan Truman'ın ona- 
yıyla, ordu ve Dışişlerinin üzerinde uzlaştığı taslağın içeriği özetle 
şöyleydi (Hosoya 1984: 73-74): 

1) Japonya ile barış antlaşması için gerekli ihzari görüşmeler/ 
istişarelere başlanmalı. Bu sırada Uzak Doğu Komitesi'nde yer alan 
ve ABD hükümetine müzahir bir tavır gösteren dost ülkelerle dip- 
lomasi kanalları kullanılarak, gizli ön görüşmeler/fikir teatisi ger- 
çekleştirilmeli. Dost ülkelerle yapılan müzakerelerden sonra, ABD 
hükümetinden temsil görevi verilecek birisi Japonya'ya gidip, Mac 
Arthur ile antlaşmanın muhteviyatına dair gizli istişarede bulun- 
malı ve Mac Arthur'un işbirliğiyle Japon hükümetiyle mezkur ant- 
laşma ile ilgili görüşmelere başlanmalıdır. 


2) Taraflarla müzakere ederken güvenlik sorunu konusundaki 
şu konulardan taviz verilmemelidir: 


-Kore harbindeki askeri vaziyet ABD lehine çözüme ulaştırı- 
lıncaya kadar yürürlüğe girmeyecektir. 


-Japonya'nın doğal, sanayi ve insani kaynakları konusunda 
Sovyetlerin dahli kabullenilmeyecektir. 

-Birleşik Devletler, uygun gördüğü askeri gücü Japonya'ya ko- 
nuşlandırabilecektir 

-Birleşik Devletlerin rıza gösteremeyeceği yabancı ülke asker- 
leri, kati suretle Japonya'da konuşlanamaz. 


-Güvenlik sorunu konusunda Birleşik Devletlerin onayı olma- 
dan, ABD ordusunun Japonya'dan çıkarılması düşünülemez. Di- 
ğer taraftan, konuyla alakalı tatmin edici başka bir karar alındığı 
takdirde, her zaman için askerlerin geri çekilmesi gerçekleşebilir. 


-Japonya'ya öz savunma hakkı yahut, öz savunma hakkını ifa 
edebilecek herhangi bir yöntemin yasaklanması söz konusu değildir. 
-Birleşik Devletler Japonya'da gerekli gördüğü süre içinde, ge- 
rekli gördüğü büyüklükte askeri gücü bulundurma hakkına sahiptir. 
Birleşik Devletler askeri gücünün Japonya'da kalmasından kaynak- 
lanan masrafların Tokyo hükümeti ile paylaşılıp paylaşılmayacağı; 
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ve güvenlik sorunu ile ilgili kararın uygulamadaki detaylarına dair 
konular, barış antlaşmasının uygulamaya girmesiyle eşzamanlı 
olarak yürürlüğe girecek iki ülke arasındaki ayrı bir antlaşmanın 
kapsamına dahil olacaktır. 


-Mariana, Caroline ve Marshall adaları'na yönelik Birleşik Dev- 
letlerin stratejik güvenli bölge politikasına halel getirilmemelidir. 


-29. Kuzey enleminin güneyinden itibaren Ryükyü adalarına 
yönelik Birleşik Devletlere münhasır ve stratejik hakimiyet garanti 
altına alınmalıdır. 


-Japon hükümetinin talebiyle, büyük çaptaki iç bunalımları 
(anlaşmazlık ve isyan) bastırmak için Birleşik Devletler ordusu- 
nun hareketini yasaklayan herhangi bir muhteva olamaz. 


3)Uzak Doğu Komitesi üyeleriyle yapılan müzakereler esna- 
sında, gayri resmi bir şekilde Senato'nun diplomasi ve askeri ko- 
miteleriyle antlaşmayla alakalı fikir alış-verişinde bulunulabilir. 


4)Uygun bir zamanda, hazırlıkları gerçekleştirilmiş ve istişare 
edilen antlaşmanın esası ilân edilmelidir. 


Bu yeni ve son taslakla ABD'nin Japonya'ya bağımsızlık kazan- 
dırılması ve sonrası yeni Japonya'nın inşasına dair politikasında 
yeni bir perde açılmış oluyordu. Son taslağa kadar barış antlaşması- 
nın içinde düşünülen Japonya özelindeki güvenlik sorunu, ilk defa 
ayrı bir başlık ve antlaşma altında resmen değerlendirilmeye baş- 
lanmıştır. Bunun yanı sıra, Birleşik Devletler'deki dahili çıkma- 
zın ortadan kalkması ve bu sayede yek pare dışa dönük tutarlı bir 
tavır sergilenmesi açısından taslak, hem San Fransisko Antlaşma- 
sından tam bir sene önceye, hem de bu konunun fitilini ateşleyen 
Acheson'un görüşmesinden yaklaşık bir sene sonrasına rastlamak- 
tadır. Bu açıdan ABD inisiyatifinde Bati daki Japonya ile barış ant- 
laşması imzalanıp, Tokyo hükümetine bağımsızlık kazandırılması 
konusu, gerçek ve resmi manada üç sene içinde başlamış ve son- 
landırılmıştır denilebilir. Dönemin ABD Başkanı Truman, 14 Ey- 
lül'de yaptığı basın toplantısında, riyasetindeki ABD hükümetinin 
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mezkur taslaktaki uzlasan tavrını ve barış görüşmeleri için ihzari 
görüşmelere başlanacağını, ulusal ve uluslararası kamuoyuna ilan 
etmiş oluyordu (Hosoya 1984: 75). 


Müzakereler Öncesi Belirlenen “7 Prensip” 


Truman hükümeti, dahilde barış antlaşmasıyla ilgili ihtila- 
fın hallinden sonra, 8 Eylül 1950 tarihli kararıyla, hariçteki Bir- 
leşik Devletleri temsil etmesi ve gerekli müzakereleri yürütmesi 
için Dulles'i resmen görevlendirmiştir. Barış antlaşmasına giden 
yolda ABD'nin dışarıdaki müzakerelerde yüzü olan Dulles'in ilk 
işi, Uzak Doğu Komitesi üyeleriyle görüşmek olmuştur. 22 Eylül'de 
ise, İngiltere ile ilk fikir teatisinde bulunulmuştur. Uzun soluklu 
sürmesi öngörülen çalışmaya başlamadan önce ABD Dış İşleri Ba- 
kanlığı içerisinde, 8 Eylül tarihli karardan yalnızca üç gün sonra, 
ayın IVinde, 26 maddeden oluşan Japonya ile barış antlaşma tas- 
lağı hazırlanmıştır. Müttefiklerle müzakere esnasında zaman ka- 
zanmak için 26 maddede toplanan ABD'nin görüşleri, istişare- 
ler yapılırken 7 ana başlık altında özetlenmiştir. Dulles'in ilk 14 
Ekim'de bir basın toplantısıyla dillendirdiği ve Dışişleri Bakanlı- 


165 ve tarihe “Ba- 


Srnin 24 Kasım'da resmen kamuoyuyla paylaştığı 
rış Antlaşması'nın 7 Prensibi” olarak geçen bu temel ve genel po- 
litika şöyledir: 

-Muhatap ülke: Japonya ile savaş halinde olan, önerilen ve uz- 
laşılan temel düşünceye sadık kalarak, Japonya ile barış antlaşması 


imzalamak isteyen ülkeler 


-BM”ler: Japonya'nın katılımı göz önünde bulundurulacak. 


165 Bu 7 prensiple ilgili resmi duyurunun Kasım ayında yapılmasının nedeni, 
diğer Uzak Doğu Komitesi'ndeki Devletler ile birlikte Sovyetlere de gönderilen 
prensiplere, Moskova'dan gelen cevabın gecikmesidir. Moskova Hükümeti'nin 
görüşünü de dinledikten sonra resmen duyurulması Birleşik Devletler Dış İşleri 
Bakanlığı'nda uygun görüldüğü için Sovyetlerin cevabı beklenmiş ve gecikmeli 
olarak resmi duyuru yapılmıştır. 7 Prensip ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Hosoya 
1984: 113-116. 
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-Toprak: Japonya su üç konuyu tasvip edecek veya onaylayacak; 
a) Kore'nin bağımsızlığı. 


b) Ryukyu ve Ogasawara adalarının BM'lerin himayesi altında 
bölgeler ilan edilmesi ve BM adına Birleşik Devletlerin buraları 
idaresi (United Nations Trust Territories) 


c) Tayvan, Pescadore adaları, Güney Sahalin ve Kuril takıma- 
dalarının durumu, İngiltere, Sovyetler, Çin ve ABD tarafından ge- 
lecekte alınacak karara bırakılır. İşbu barış antlaşması yürürlüğe 
girdikten sonra bir sene içerisinde herhangi bir karar alınmaması 
durumunda, konu BM'ler Genel Kurulu'na aktarılır ve nihai ka- 
rar burada alınır. Çin'deki imtiyazlar bundan muaftır. 


- Güvenlik Sorunu: BM’lerin etkin olduğu ve sorumluluğunda 
bütün tarafları tatmin edici güvenlik sorunuyla ilgili ayrı bir ka- 
rar alınıncaya kadar, Japonya topraklarında barış ve güvenliğin 
korunması için Japonya'daki ilgili kurumla, ABD yahut sair ülke- 
lerin ordusu arasında işbirliğine dayalı sorumluluk sahibi bir mü- 
nasebetin idamesi, işbu antlaşma içerisinde göz önünde bulundu- 
rulur/değerlendirilir. 


- Siyasi ve ticari düzenleme: Japonya, kimyevi madde ve ba- 
lıkçılıkla ilgili bir çok ülkenin katıldığı antlaşmaya dahil olmayı 
onaylar. Savaş öncesi ikili antlaşmalar, karşılıklı onaya istinaden 
ihya edilebilir. Yeni ticaret antlaşması imzalanıncaya kadarki süre, 
geleneksel istisnai önlem alabilmek şartıyla, Japonya'ya en çok gö- 
zetilen devlet statüsü verilir. 


- Savaştan Doğan Haklar: İlgili bütün ülkeler, 2 Eylül 1945 ön- 
cesindeki savaş faaliyetlerinden doğan haklarından feragat eder. 
Yalnız şu istisnai düzenleme ifa edilir: 

a)Genel olarak, Müttefik Devletler toprakları üzerinde yaşa- 
yan Japonların malvarlığı alıkoyunur. 

b)Japonya, Müttefik Devletlerin vatandaşlarına ait malvarlık- 
larını iade eder. Eğer mevcut durumda iade zor ise, zararı Japonya 
para birimi Yen üzerinden tazminat şeklinde öder. 
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- Anlaşmazlık: Savaştan doğan haklar sebebiyle oluşabilecek 
anlaşmazlıklar, Uluslararası Adalet Divanı Başkanı'nın kuracağı 
özel ve tarafsız bir mahkemede çözüme kavuşturulur. Sair an- 
laşmazlıklar, diplomatik kanallar veya Uluslararası Adalet Diva- 
nında çözülür. 


Müzakere Süreci ve John F. Dulles'in Rolü 


Yukarıdaki “7 Prensip” doğrultusunda, Eylül 1950'deki BM'ler 
Genel Kurulu, Dulles ve ekibinin Uzak Doğu Komitesi üyeleriyle 
ilk görüşmeyi gerçekleştirdiği yer olmuştur. New York'da gerçek- 
leşen ilk müzakere turunda Dulles, öncelikle yakın müttefik İn- 
giltere ile yukarıda belirtildiği gibi, 22 Eylül'de temasa geçmiş ve 
konu hakkında Londra'nın fikirlerini almıştır. Genel itibariyle mü- 
zahir bir duruş sergileyen İngiltere, Asya piyasalarına Japonya'nın 
yeniden büyük bir güç olarak girmesinin önünü kesecek bir mad- 
denin eksikliğine dikkât çekmiştir. Bu, Londra hükümetinin sa- 
vaş sonrası Japonya politikasıyla doğrudan alâkalıdır. Buna göre 
Londra, Asya piyasalarında savaş öncesi ve esnasında olduğu gibi 
Japonya'yı tekrar, doğrudan büyük bir güç olarak sokabilecek ve 
zamanla Batılı ülkelere iktisadi alanda tehdit/engel oluşturabilecek 
bir sistemi tasvip etmiyordu ve Dulles'in dile getirdiği “7 Prensip” 
içerisinde bu konuda bağımsızlık sonrası Tokyo'ya tahdit uygula- 
yacak bir madde yoktu. Bu konu dışında “7 Prensip” ile ilgili bir 
itirazı yoktu. Bunun dışında, aynı gün BM'ler Genel Kurulu'nda 
Dulles'in temasa geçtiği bir diğer İngiliz Milletler Topluluğu üyesi 
Avustralya temsilcisi ise, anlaşma metninde Japonya'nın yeniden 
askeri bir güç olmasını engelleyen garantör bir madde veya düzen- 
leme yapılmadığı sürece, mevcut prensiplerin ima ettiği kapsamlı 
ve oldukça liberal olması öngörülen bir barış antlaşmasına karşı 
olduklarını bildirmiştir. 27 Eylül'de dönemin Filipin Dışişleri Ba- 
kanı Carlos P. Romulo ile yapılan görüşmede Filipinler, Japonya'da 
gerçekleştirilmeye çalışılan demokratikleşme hareketinin, özel- 
likle iktisadi alanda devam ettirilmesi gerekliliğini dillendirmiştir. 
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Filipinler ayrica, savastan dogan haklardan feragat ve Avustralya 
gibi, Japonya'nın yeniden sanayi ve askeri alanda büyük bir güç 
olarak ihyasının önünü açabilecek kapsamlı ve liberal mevcut ba- 
rış taslağına da itiraz etmiştir. Bu ülkeler dışında Dulles, Ekim'in 
ortalarından sonuna kadar yaklaşık iki haftalık sürede, Hollanda, 
Yeni Zelanda, Burma ve Chiang Kai Shek'in riyasetindeki Milli Çin 
Hükümeti'nin BM'ler temsilcileri ve Fransa'nın ABD'deki diplo- 
matik temsilciliğindeki görevlilerle görüşmeler gerçekleştirmiştir. 
Bunlar arasında, Fransa ve Hollanda, ABD'nin “7 Prensibi”ni ge- 
nel manada desteklemiş, Burma ve Çin, tazminat gibi savaştan do- 
gan haklardan feragat konusunda itirazda bulunmuş, yine Burma 
ve Yeni Zelanda, Tokyo hükümetine askeri alanda bir tahdit ge- 
tirilmemesinin ileride bölge ülkelerinin başını ağrıtabileceği yö- 
nünde itirazda bulunmuştur. Bilhassa, Yeni Zelanda Dışişleri Ba- 
kanı, Avustralya gibi, ABD tarafından güvenlik sorunu konusunda 
bir garanti verilmediği sürece, Japonya'nın tekrar silahlanmasına 
izin vermeyeceklerini kesin bir şekilde ifade etmişlerdir. Son olarak 
Sovyetlerle temasa geçilmiştir. 26 Ekim gece 10:30'dan 12:30'a ka- 
dar Dulles, Sovyetlerin BM”ler temsilcisi Yakob Malik (1906-1980) 
ile “7 Prensip” ve Japonya ile barış antlaşması hakkında detaylı bir 
görüşme gerçekleştirmiştir. Buna göre, beklenildiği gibi, Moskova 
hükümeti ABD Dışişleri'nde hazırlanan barış antlaşması konseptine 
topyekün karşı çıkmış ve kendi savlarını ileri sürmüştür. Sovyetle- 
rin, bilhassa toprak ve güvenlik sorunu maddeleri altında belirle- 
nenler ile ilgili itirazı vardı. Sovyetler, Tavvan ve Kuril adaları ile 
ilgili düzenlemenin savaş devam ederken Müttefik Devletler ara- 
sında varılan anlaşmayla zaten belirlenmiş konular olduğunu ve 
bu kararlara sadık kalınması gerektiğini savunmuştur. Bunun ya- 
nında, Ryükyü adaları ile ilgili ABD'nin ortaya attığı teklifin kabul 
edilebilirliğinin olmadığını açıkça ifade etmiştir. J. Malik, mevcut 
antlaşma teklifi ABD'ye antlaşma sonrasında da Japonya'da asker 
bulundurma hakkı doğurduğu için, bu durumun işgal dönemin- 
den hiç bir farkı olmadığını belirtmiştir (Hosoya 1984: 114-115). 
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Esasen “7 Prensibi”in bu ülkelerin hepsi tarafından hiç bir mu- 
kavemete maruz kalmadan geçeceğini Washington hükümeti de 
beklemiyordu. Bilhassa, güvenlik sorunu ve savaştan doğan hakla- 
rın feragatı konusunda itirazlar olacağını ve üye ülkeler arasında en 
fazla itirazın Moskova hükümetinden geleceğini tahmin ediyordu 
ki, gerçekte öyle de oldu. Sonuç itibariyle, Japonya'nın yeniden si- 
lahlandırılmasına karşı olan ülkeler; Burma, Filipinler, Avustralya 
ve Yeni Zelanda iken; savaştan doğan hakların, tazminat konusu- 
nun ilgasına karşı olan ülkeler ise, Filipinler, Chiang Kai Shek'in 
Çin'i, Burma, Avustralya ve Yeni Zelanda'dır. 


New York'taki bu ilk müzakere turunun sonlarına doğru, 
Pentagon tarafından Japonya ile barış antlaşmasının yapılmasın- 
daki tek şart olan Kore harbinin ABD lehine ilerlemesi ya da son 
bulması durumu, birden tersine dönecektir. Zira, Kore Harbi'nde 
durum 1950 senesi Kasım ayı sonlarından itibaren komünist blo- 
ğun lehine dönmeye başlamıştı. Önce 19 Ekim'de Kuzey Kore as- 
kerleri kanadında Çin Halk Cumhuriyeti'nin Gönüllüler Ordusu 
(FENERE, People's Volunteer Army) resmen savaşa dahil 
olmuş, Kasım ayı sonlarında da Kore ile sınır hattını aşarak, res- 
men Kore topraklarında BM'ler kuvvetlerine karşı mücadele ver- 
meye ve BM'ler askerlerini 38. parelele doğru itmeye başlamıştı. 4 
Ocak 1951'de Çin ordusu destekli komünist Kuzey Kore birlikleri 
Seul'e girerek, burayı işgal etmişlerdir. 


Bu durum karşısında, Eylül 1950'den beri barış antlaşmasına 
müzahir bir duruş sergileyen Pentagon'un tavrı, değişmiş ve Ha- 
ziran öncesi uzlaşmadan uzak ve ihtilaflı duruma geri dönmüştür. 
Askeri kurmaylar, bu durumda Japonya ile barış antlaşması yap- 
manın doğru bir zaman olmadığı düşüncesiyle, konuyu rafa kal- 
dırma taraftarıyken (Hosoya 1984: 154), ne Dulles, ne Dışişleri Ba- 
kanlığı, ne de Mac Arthur bu konuda ordu ile aynı fikirdeydiler. 
Hali hazırda başlanıp belli bir seviyeye kadar getirilmiş bu konu- 
nun bir an önce halledilmesini istiyorlardı. Bu noktada bir önceki 
barış antlaşması konusunda ordu-Dışişleri açmazında olduğu gibi, 


246 | Sinan Levent 


yine Mac Arthur devreye girecektir. Baris antlasmasinin boylesine 
uzamasından dolayı, Tokyo hükümetinde bazı endişeler ve kaygı- 
ların belirmeye ve Washington'a karşı bir güvensizlik oluşmaya 
başladığını telgrafla Washington'a bildiren Mac Arthur, ivedilikle 
Dulles ve ekibini Tokyo'ya Japon yetkililerle görüşmeye davet edi- 
yor ve bu kilidin açılmasını istiyordu. Bunun üzerine, dönemin Sa- 
vunma Bakanı Marshall'ın destek ve inisiyafiyle Dulles'ın yeniden 
müzakereleri başlatması ve bu konuda gerek Uzak Doğu Komitesi 
ülkeleri, gerek Japonya nezdinde girişimleri hızlandırıp, sonuç al- 
mak için Başkan Truman nezdinde bir resmi adım daha atılmıştır. 
Dışişleri Bakanı Acheson ve Savunma Bakanı Marshall'ın uzlaş- 
ması ve Başkan Truman'ın 10 Ocak 1951 tarihli onayıyla, Dulles, 
ABD hükümetini temsilen Japonya ve Uzak Doğu Komitesi ülke- 
leriyle ayrı ayrı görüşmeler yapmak için görevlendirilmiştir. Böy- 
lece barış antlaşması için ikinci müzakere turu başlamış oluyordu. 
10 Ocak tarihli bu kararnamede, ayrıca Dulles'a ikinci tur öncesi 
ABD içerisinde yeniden şekillenen prensipler de iletilerek, bun- 
lardan taviz vermeyecek şekilde görüşmeleri yürütmesi emredili- 
yordu. Buna göre, her bir ülke ile ayrı ayrı yapılacak görüşmelerde 
şu konulara dikkat edilecekti (Hosoya 1984: 158): 


1) Kore harbindeki vaziyetin Birleşik Devletlerin lehinde olup 
olmamasına bakılmaksızın, Japonya ile barış antlaşması yapmak 
için müzakere süreci ilerletilmeli!©©, 


2-) Müzakerelerde bulunurken, aşağıdaki şu hususların Birle- 
şik Devletlerin izleyeceği temel politikalar olduğunun idrakında 
olunmalı. 

a)Japonya'nın da bir bölümünü oluşturduğu (Pasifik'teki) ada- 
lar serisinin savunmasında Birleşik Devletler'in kapsamlı bir as- 
keri güç kullanması konusunda söz alınır. 


166 İlk tur müzakereler öncesinde Savunma Bakanlığı'nın talebiyle Dış İşleri 
Bakanlığı'nda oluşturulan 7 Prensip arasına girmiş olan Kore'deki vaziyete göre 
müzakerelerin idamesi şartı da böylece kalkmıştır. Bu durum, Dulles ve ekibini 
oldukça ferahlatmıştır. 
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b)Japonya dan kademeli olarak öz savunması için askeri güç 
bulundurması istenir. 


o)Pasifik'teki ada ülkeler (Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda, 
Filipinler, Amerika ve belki Endonezya) arasında yardımlaşma 


antlaşması imzalanır.” 


Bu dönem, aynı zamanda İngiliz Milletler Topluluğu üyeleriyle 
daha detaylı bir istişarenin de başlaması anlamına geliyordu. Bu 
ülkelerin nispeten uzlaşmacı tutumlarına karşılık, Sovyetler Bir- 
liği ve Çin Halk Cumhuriyeti mevcut haliyle taslağı kesin bir dille 
reddetmişlerdir. Bu durum, yürütülecek ikinci müzakere turunun 
dışında kalmalarına neden olmuştur. Bu noktada hem ilk müza- 
kere turundaki Sovyetler ve Çin Halk Cumhuriyeti'nin tavrı, hem 
de ikinci müzakere turunda Uzak Doğu Komitesi'ndeki ülkeler 
ve Japonya ile yapılan müzakerelere biraz daha detaylı bir şekilde 
girme ihtiyacı duymaktayız. 


Ülkelerle Yapılan Münferit Görüşmeler 


Sovyetler 


Bilindiği üzere Soğuk Savaş Truman Doktrini'nin 1947'deki 
resmen ilanıyla başlamış ve bu yıldan itibaren her konuda olduğu 
gibi, Japonya ile barış konusunda da Washington'un aksi söylem 
ve duruş sergilemek, Moskova'nın temel politikası olmuştur. Do- 
gal olarak Sovyetlerin, ABD'nin ilk resmi barış antlaşma taslağı; 7 
Prensibi'ne karşı çıkması kolaylıkla tahmin edilebiliyordu. Sovyet- 
ler Birliği, BM'ler nezdindeki temsilcisi Yakob Malik üzerinden 20 
Kasım 1950 tarihinde, Dulles'e bu konudaki resmi görüşünü, muh- 
tıra (Aide-Memoire) şeklinde iletmiştir. Moskova'nın bu muhtırası, 
çalışmamızda bahsettiğimiz ve savaş esnasında yapılan Yalta, Pot- 
sdam ve Kahire konferanslarında karara bağlanan konuları hatır- 
latır ve hali hazırda üzerinde uzlaşma sağlanan bu konularda tek 
taraflı değişikliğin yapılmaması konusunda uyarı içermektedir. 


167 Kolektif Güvenlik Antlaşması muhteviyatında olması öngörülmekteydi. 
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Sovyetler, 7 maddelik Birleşik Devletler taslağına, yine 7 madde- 
lik bir muhtıra ile karşılık vermiş ve Washington hükümetinden 
aşağıdaki konularda izahat istemiştir: 


-Moskova Hükümeti, Ocak 1942'de Washington'da Müttefik 
Devletler arasında ayrı ayrı Tokyo hükümeti ile barış antlaşması 
yapmamayı karara bağlayan ve üzerinde uzlaşılan bildiriyi ima 
ederek, kendilerini ve komünist Çin'i dışlayıp, geriye kalan Uzak 
Doğu Komitesi üyeleriyle Japonya arasında barış antlaşması mü- 
zakerelerini yürütme ve dolayısıyla, antlaşma imzalama gibi bir 
niyeti olup olmadığını sormaktaydı. 


-Kahire ve Potsdam Bildirileri ile Tayvan Pescadores adaları- 
nın Çin'e; aynı şekilde Yalta Konferansı ile de Sovyetlere Güney 
Sahalin'le, Kuril'in verilmesine karar verildiği hatırlatılmakta ve 
7 Prensip ile beyan edilen dört ülke arasında buraların yeniden 
karara bağlanması, olmazsa BM'ler Genel Kurulu'na havale edil- 
mesi ne anlama geliyordu? 


-Kahire'de de Potsdam'da da Ryükyü adaları ve Ogasawara 
adalarını Japonya'dan ayırmak gibi bir konu yoktu. Bu iki kon- 
ferans sonrasındaki bildirilere imza atan pek çok ülke hükümeti, 
topraklarını genişletme niyetinde olmadığını alenen ifade etme- 
sine rağmen, mevzu bahis adaların yönetiminin BM'ler nezdinde 
ABD'ye verilmesindeki sebep nereye dayandırılıyordu? 


-Japon halkı Potsdam Bildirisi'nin 12. maddesi olan yabancı ülke 
askerlerinin geri çekilmesi konusuna büyük önem atfetmektedir. 
Avrupa'daki düşman ülkelerle yapılan antlaşma örneğinde olduğu 
gibi, Japonya'dan da yabancı ülke askerlerinin geri çekilme tari- 
hini belirten herhangi bir ifade bu antlaşmada yer almakta mıdır? 


-19 Haziran 1947 tarihli Uzak Doğu Komitesi'nin temel Japonya 
politikası, teslimden sonra Japonya'da kara, deniz ve hava ordusu- 
nun olmasını yasaklıyordu. Fakat, barış antlaşması taslağınızın 4. 
maddesinde (7 Prensib'in güvenlik sorunu üzerine olan 4. mad- 
desi) ABD ordusu ile Japonya'daki muadili ve diğer ülke veya ülke 
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orduları arasında ortak işbirliği ve sorumluluktan bahsetmektedir. 
Bu ifade; (a) Japonya'nın yeniden orduya sahip olması anlamına 
mı geliyor? (b)Yoksa ABD'nin Japonya'daki kara ve deniz üslerinin 
barış antlaşması sonrasında da burada kalacağını mı ima ediyor? 

-Antlaşma taslağınızda, Japonya'da barış ekonomisinin geliş- 
mesini temin eden bir ifade yoktur. Barış ekonomisi gelişiminini 
sağlayacak tüm kısıtlamalardan vazgeçip, Japonya'ya ham maddeye 
erişime izin verilmek suretiyle, dünya ticaretine diğer ülkelerle eşit 
şartlarda katılması mı sağlanmaya çalışılmaktadır? 


-Çin, uzun yıllar Japon militarizminin istilasına/işgaline ma- 
ruz kalmış olmakla, Japonya ile barış konusunda özel çıkarlara ve 
konuma sahiptir. Bu doğrultuda Çin Halk Cumhuriyetinin bu ko- 
nudaki görüşlerini dinlemek için nasıl bir yol izlenecektir? 


Moskova Hükümeti, ABD'nin kendisine ulaştırdığı 7 Prensibi 
ve buna cevap niteliğindeki muhtırasını 24 Kasım 1950'de uluslara- 
rası kamuoyuyla paylaşarak, konu hakkındaki kesin tavrını ortaya 
koymuş ve ABD'nin taslağına muhalif olduğunu açıkça göstermiş- 
tir (Hosoya 1984: 117-119). ABD'nin, Sovyetlerin bu muhalefetini, 
hızla yükselen Soğuk Savaştaki karşıt güç olmasından dolayı olsa 
gerek, çok da dikkate aldığı söylenemez. Burada, Washington'un 
en baştan beri Sovyet bloğunda yer almayan nispeten ideoloji ve 
siyasi çıkarları itibariyle kendisine yakın “müttefikler” ile barış 
konusunu halletmeyi planladığını söylemek mümkündür. Dola- 
yısıyla, Sovyetlerin muhalefeti, Washington'da beklenen bir geliş- 
meydi ve çok da karşılık bulmamıştır. 


Moskova'nın Washington'a muhalif çizgide, uzlaşmaz tutumu, 
ilerleyen yıllarda, Pekin ve Delhi hükümetlerinde de görüleceği 
üzere devam edecektir. Esasen Moskova, Truman Doktrini'nin ilan 
edildiği 1947 senesinden itibaren, tutarlı ve kararlı bir duruş ser- 
gileyerek, bunu barış antlaşmasının imzalanacağı son güne kadar 
korumasını bilmiştir. ABD'nin 23 Mart 1951 tarihli nihai antlaşma 
taslağını aynı ayın 29'unda alan Moskova hükümeti, taslağı, New 
York'taki ihzari görüşmelerde dile getirerek, Potsdam, Yalta, Kahire 
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gibi uluslararası toplantılarda alınan kararları hiçe sayan bir muh- 
tevada olmasından dolayı uygun bulmamış ve ABD, Sovyetler, Çin 
ve İngiltere'den oluşan dörtlü uluslararası bir toplantıyla ortak bir 
yol bulmayı önermiştir. Bu, beklenildiği gibi Washington'da kabul 
görmeyen bir öneriydi. Artık, barış antlaşması konusunun sonuna 
yaklaşıldığını bilen Sovyetler; Japonya ile savaşan devletlerin katı- 
lımıyla, Potsdam, Yalta ve Kahire Konferansları'nda alınan karar- 
lar ışığında ortak bir antlaşma yapılması, hatta 1951 Temmuz ve 
Ağustos aylarında bu nitelikte bir barış konferansının düzenlen- 
mesi teklifinde bulunmuşlardır. Moskova ile Washington arasın- 
daki bu yazışmaların yapıldığı dönemde, 20 Temmuz'da Londra 
ve Washington hükümetlerinden ev sahibi statüsüyle, San Fransis- 
ko'da yapılması planlanan barış konferansına katılması için resmi 
davetiye gönderilmiştir. Hiçbir teklifi dikkate alınmayan Moskova 
hükümetinin, mevcut şartlarda bu davete iştirak etmesi beklenme- 
mekteydi. Fakat Sovyet yetkililer, herkesi şaşırtan bir karar imza 
atarak, konferansa bir heyet göndereceklerini, bu iki ülkeye 12 
Ağustos'ta bildirmiştir. Aynı yazıda, şimdiye kadar hiçbir şekilde 
dikkate alınmayan Sovyet tez ve tekliflerininin toplandığı resmi 
antlaşma metnini San Fransisko konferansında dile getireceğini 
de saklamamıştır. 13 Ağustos'ta ivedilikle Washington, Mosko- 
va'ya cevaben yanlış bir anlaşılma olduğunu belirterek, yapılacak 
konferansın Moskova'nın önerdiği müzakere konferansı değil, Ja- 
ponya ile nihai ve resmi barış antlaşmasının imzalanacağı ulus- 
lararası bir toplantı olacağını ifade edilmiş ve yapmayı planladığı 
eylemlerden vazgeçmesi talep edilmiştir. 


Görüldüğü gibi son ana kadar şansını zorlayan Sovyetler, San 
Fransisko Barış Konferansı'na heyet göndermiş, hatta Sovyet he- 
yetinin başındaki dönemin Dışişleri Bakan yardımcısı Andrei A. 
Gromyko (1909-1989), konferans esnasında yaptığı konuşmada, © 
barış antlaşması metniyle alâkalı, ileride Japon militarizmini yeniden 


168 Barış konefarnsına katılan tüm ülke temsilcilerine 1 saatlik kendi fikirlerini 
paylaşma hakkı verilmiştir. 
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hortlatacak ve yeni bir savasin cikmasina sebeb olabilecek nitelikte 
olduğu eleştirisinde bulunmuştur. İngiliz ve ABD'li yetkililerin gö- 
zünün içine bakarak yaptığı bu sert eleştiriden sonra, Moskova hü- 
kümeti olarak antlaşmanın gözden geçirilmesini oturumdakilerle 
paylaşmış, fakat bu talep toplantı yönergesine aykırı olduğu gerek- 
çesiyle dikkate alınmamıştır. Sovyet heyeti, kendi teklif ve tezle- 
rini hiçe sayan, liberal Batı Bloğunun iki büyük gücü İngiltere ve 
ABD hükümetlerinin ortaklaşa şekillendirdikleri barış antlaşma- 
sına imza atmamıştır (Hosoya 1984: 265-273). 


Çin Halk Cumhuriyeti 


Çin Halk Cumhuriyetinin ABD'nin antlaşma teklifine karşı- 
lığı, Sovyetlerinkiyle benzer niteliktedir. Zaten, mevcut komünist 
Çin hükümetiyle, ABD, devam etmekte olan Kore savaşında düş- 
man mevzilerde mücadele ederken, Pekin'in Washington'a müza- 
hir bir duruş göstermesi beklenen bir durum değildi. 


Böylesi bir ortamda Çin Halk Cumhuriyeti “7 Prensip”e karşı 
olduğunu beyan eder. Çin, dönemin Dışişleri Bakanı Zhou Enlai 
(1898-1976) üzerinden mevcut taslağa topyekün itirazını 8 madde- 
lik bir beyanatla 4 Aralık 1950'de resmen bildirir. Buna göre, Çin 
Halk Cumhuriyeti kendilerinin dahil edilmediği barış müzakere- 
leri ve antlaşmasının uluslararası hukuka aykırı ve geçersiz oldu- 
gunu daha ilk maddede vurgulamıştır. Bunun dışında, aynı Mos- 
kova'nın tezlerinde görüldüğü gibi, savaş dönemi boyunca yapılan 
Potsdam, Yalta ve Kahire Konferanslarında alınan kararların uy- 
gulanması gerektiğini, bilhassa toprak konusunda mezkur kon- 
feranslarda alınan kararlara riayet edilmesi gerektiğini, ABD'nin 
Potsdam Konferansı'nda alınan kararın aksine Asya'da nüfuzunu 
artırmak için Japonya'yı bir üs olarak kullanma niyetinde oldu- 
gunu vurgulamıştır. Ayrıca, Birleşik Devletlerin Asya'yı istilâsında 
kullanmak için Japonya'nın yeniden askeri bir güç haline gelme- 
sine göz yumduğunu ve bu konuyla ilgili uluslararası kamuoyu- 
nun tepkisini çekmemek için ordu adının yerine, polis gücü adı 
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altında Japonya'ya kara, deniz ve hava kuvvetleri tesisine izin ver- 
diğini, hatta askerlerini eğittiğini belirtmiştir. Militer Japonya'daki 
savunma sanayinin ihyasına izin veren ABD'nin, Japonya'yı zorla 
işgal etmek ve kendi çıkarları doğrultusunda Japon halkı ve Japon 
devletini kullanmak niyetinde olduğunu ifadeden de çekinmemiş- 
tir. Anakara Çin hükümeti, bilhassa kendilerinin de taraf olduğu 
Tayvan ve Kore sorunlarında ABD'nin Japonya'yı bir askeri üs ve 
“koloni” haline getirerek, bölgesel bir güç olmak amacında oldu- 
gunu beyan etmiştir. 


Hindistan 


Nüfus ve yüzölçüm bakımından bir diğer büyük ülke Hindis- 
tan'ın tavrı da, Dulles ve ekibini rahatlatacak cinsten olmamıştır. 
21 Aralık 1950'de Dulles ile dönemin Hindistan ABD elçisi Ma- 
dame Pandit (1900-1990)'* arasındaki görüşmede, Hindistan'ın, 
Çin Halk Cumhuriyeti ve Sovyetler kadar olmasa da, eleştirel tavrı 
net bir şekilde iletilmiştir. Buna göre Hindistan, toprak ve güven- 
lik sorunlarıyla, Japonya'nın yeniden silahlandırılması konularında 
Moskova ve Pekin hükümetlerine yakın bir düşüncedeydi. Yalta 
Konferansı ile Güney Sahalin ve Kuril adaları konusunun çözüme 
kavuşturulduğunu düşünüyor ve yeniden masaya getirilmesine iti- 
raz ediyordu. Ayrıca, Tayvan ve Pescadore adaları konusunda da, 
Pekin'e bu toprakların idaresinin verilmesi gerektiği kanaatindeydi 
ve bunun için barış antlaşmasının imzalanmasını dahi beklemeye 
gerek yoktu. Buralar, Çin Halk Cumhuriyeti toprakları olmakla, 
barış görüşmelerinde Çin'i temsilen komünist Çin Halk Cumhuri- 
yetinin muhatap alınması gerektiğini savunuyordu. Japonya'nın ye- 
niden ordu büyüklüğünde bir askeri güce sahip olmasının, bilhassa 
Sovyetler ve Çin'i tahrik edeceğini, bunun da bölgesel ve uluslara- 
rası barışı tehlikeye sokacağını savunuyordu. Fakat ülke içi, yani 
ulusal güvenliği sağlayacak küçük çaplı polis gücüne itirazı yoktu. 


169 Tam ismi, Vijaya Lakshmi Pandit'tir. 
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Bunların dışında, Ryükyü ve Ogasawara adaları hakkında BM”le- 
rin garantörlüğünde Washington hükümetinin buraları idaresine 
itirazı olmamasına rağmen, ABD'nin Japonya anakaralarında üs 
ve asker bulundurmasına, bağımsızlık kazanan bir ülke olarak Ja- 
ponya'nın ABD'nin askeri işgaline maruz kalacağı anlamına ge- 
leceği ve Japonya'yı hedef bir ülke haline sokacağı için itiraz edi- 
yordu (Hosoya 1984: 120-121). 


Hindistan, ilerleyen dönemde de bu görüşlerinden vazgeçme- 
diği gibi, ABD'nin nihai taslağını gördükten sonra, Başbakan Pan- 
dit Jawaharlal Nehru (1889-1964), Japonya ile barış antlaşma ko- 
nusunun, ABD'nin soğuk savaş politikası içerisinde Washington'ın 
dış politikasına müzahir bir şekilde şekillendirildiğini düşünmüş- 
tür.” Hindistan'ın bu tutumu sebebiyle, Müttefik Devletler kana- 
dındaki birçok ülkeyi ziyaret eden Dulles, hiçbir zaman Hindistan 
hükümetini ziyaret ederek, yüz yüze bir görüşme gerçekleştirme- 
miştir. Kendisi gitmek yerine, temsilcisini göndermiştir. Nehru, 
ABD'nin barış antlaşması taslağındaki topraklarla ilgili meseleye 
de kuşkulu yaklaşmaktaydı. Birleşik Devletler'in Japonya ana ka- 
raları ve Pasifik”teki irili ufaklı adaları askeri üs haline getirmek 
isteyişinden hiç memnun olmamıştı. Nehru, bunun, Soğuk Sa- 
vaş'ın devam ettiği dönemde Sovyetlere karşı bir hamle olduğunu 
ve Washington'un ulusal çıkarlarından başka bir şeye hizmet et- 
meyeceğini düşünüyordu. Hindistan, yeni bir düzenin kararının 
verileceği San Fransisko barış antlaşmasının devlet politikası ola- 
rak benimsedikleri tarafsızlıkla örtüşmemesinden dolayı imza 


170 Bu duruş, dönemin Hindistan'ın Soğuk Savaş'taki tarafsız diplomasi ile doğ- 
rudan ilgilidir. Nitekim Nehru riyasetindeki Hindistan; ne liberal Batı, ne de 
Komünist Doğu bloğuna dahil olmadan dış siyaset yürütmeyi kendine şiar 
edinmişti. 

171 Esasen ABD, eski kolonisi ve köklü ilişkileri olan Londra hükümetinin Hin- 
distan konusunda devreye girmesini istiyordu. Fakat İngilizler, müzakereler ve 
barış antlaşması ABD liderliğinde yürütüldüğü için olsa gerek, Washington'u 
tatmin edici adımları hiçbir zaman atmamış ve Hindistan konusunda inisiyatif 
kullanmamışlardır. 
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atmamış, hatta temsilci dahi göndermeyi reddetmiştir. Dönemin 
Hintli politika-yapıcıları, bilhassa Soğuk Savaş düzeninin dışında 
kalmaya çalışan bir çizgide dış politika yürütmeyi tercih etmişler, 
bundan dolayı da, bilhassa ABD'nin dış siyasetine hizmet etmesi 


muhtemel görünen San Fransisko düzenine dahil olmamışlardır."”? 


Japonya 

Dulles'a 10 Ocak 1951 tarihinde Başkan Truman'ın onayıyla 
Japonya ve Uzak Doğu Komitesi üyeleri ile ayrı ayrı barış müza- 
keresini yürütme yetkisi veren kararıyla başlayan ikinci müzakere 


73 Truman tarafından müzakere- 


turundaki ilk ülke, Japonya'dır. 
ler için ikinci kez yetkilendirilen Dulles, Japonya'ya hareket et- 
meden önce ilk olarak Birleşik Devletler Meclisi'ndeki diplomasi 
komitelerini ziyaret etmiş ve durum değerlendirmesinde bulun- 
muştur. Öncelikle 11 Ocak'ta Senato'daki diplomasi komitesiyle,12 
Ocak'ta Temsilciler Meclisi diplomasi komitesini ziyaret ederek, 
komite üyelerine görevi ile ilgili izahatta bulunmuştur. Bir son- 
raki görüşmesi, aynı gün 12 Ocak'ta yakın müttefik İngiltere'nin 
ABD nezdindeki büyükelçisi iledir. İngiliz büyükelçisine bilhassa 
Japonya'ya belli sınırda askeri güç bulundurma hakkı vermek yö- 
nündeki düşüncelerini iletmiştir. İngiliz büyükelçi ile görüştükten 
bir gün sonra da, Sovyetlerin BM nezdindeki elçisi Malik ile bira- 
raya gelerek, Japonya'ya yapacağı ziyarete ilişkin Moskova'da yan- 
lış anlaşılma yaşanmaması için bilgi vermiştir. 

Mac Arthur'un acil davetine iştirak anlamı da içeren Dulles'in 
Japonya ziyareti, ABD Meclisi ve İngiliz ve Sovyetlerin diplomatik 
temsilcileriyle yaptığı bir dizi görüşmeden sonra gerçekleşmiştir. 
22 Ocak'ta Washington'dan hareket eden Dulles ve beraberindeki 


172 Hindistanın San Fransisko Barış Antlaşması'na ve işgal altındaki Japonya'ya 
bakışına dair detaylı bilgi için bkz. Murthy 1986: 225-254. 

173 Başkan Truman'ın barış görüşmelerinin hızlandırılması ve sonuç alınabilmesi 
için Dulles'u görevlendirmesi kararının Japon basınındaki yansımaları için 
Yomiuri Gazetesi örneğine bkz. Yomiuri Shinbun, 12 Ocak 1951, 1. 
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heyet, 25 Ocak 1951'de Tokyo'ya gelmiştir. Bu heyette, Dulles ve eşi, 
John Moore Allison (1905-1978), Dışişleri'nde Kuzey-doğu masası 
sorumlusu Robert A. Fearey, orduyu temsilen tümgeneral Carter 
B. Magruder, albay Samuel Babcock ve Kara Kuvvetleri Başkuman- 
danı vekili olarak Farl D. Johnson (1905-1990) ve danışman adı al- 
tında John D. Rockefeller HI (1906-1978) yer almaktadır. 


Dulles riyasetindeki heyetin bu ziyarette beş temel amacı ol- 
duğu düşünülür: a) Kore'deki harbin Kasım ayından itibaren 
ABD'nin başı çektiği liberal devletler bloğu aleyhine dönmesiyle, 
Japon siyasetçilerde uyanması muhtemel gelecek kaygısı ve ba- 
gımsızlık konusundaki şüphelerini karşılıklı diyalogla gidermek 
b) Mac Arthur ile konuyla alakalı son durum değerlendirmesi ve 
ileride atılacak adımlar hakkında yüz yüze fikir alışverişinde bu- 
lunmak c) Kore'deki savaşta komünist blok lehine dönen gidişat 
karşısında, Tokyo hükümetinin Batı bloğu ülkelere sadakatini te- 
yit ve geleceğe yönelik güven tesisi d) Japonya ile yapılacak barış 
antlaşması konusunda İngiltere'ye inisiyatifi kaptırmamak. Nite- 
kim, 1951 yılı Ocak ayının ilk yarısında Londra'da İngiliz Millet- 
ler Topluluğu ülkeleri Başbakanlarının toplantısı vardır ve ana ko- 
nulardan birisi de Londra hükümeti tarafından oluşturulan barış 
antlaşması taslağı ve konunun akıbetidir. Özellikle Dulles, İngilte- 
renin Kore'deki harpten istifade ederek, barış görüşmelerinde inisi- 
yatifi kendilerinden almasından endişeleniyordu.* e) Dulles'in ba- 
rış görüşmelerini yürütmesi için göreve gelmesinden hemen sonra, 
1950 Haziran'ında Tokyo'yu ilk ziyaretinde Yoshida ile yaptığı ön 
görüşme ve sonrasında Japonya'yı bir türlü ikna edemediği yeni- 


den silahlanma konusunda Tokyo hükümetinin olurunu almak. 


174 İngiltere mevzusu; Kore Harbi'ndeki durum aleyhe dönmeye başladığı 1950 
senesi sonlarında, yeniden ABD Hükümeti içerisinde Pentagon merkezli 
ikinci kez barış antlaşması konusunda yaşanan çıkmazda, Müşterek Kuvvet 
Komutanlığı (Joint Chiefs of Staff)'ndaki askeri yetkilileri ikna etmek için, 
Dullesin kullandığı tezlerden birisiydi. Bkz. Hosoya 1984: 157. 
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Dulles riyasetindeki ABD heyetiyle, Yoshida ve ekibinin ilk 
buluşması, 29 Ocak'ta gerçekleşmiştir. Barış antlaşması ve güven- 
lik sorunu konularında 7 Şubat'a kadar yapılan ikili görüşmelerde 
Japon ve ABD heyetlerinin üzerinde en çok tartıştıkları konu, ta- 
raflarca da beklenildiği gibi Japonya'nın yeniden silahlandırılma- 
sıydı.' 29 Ocak'taki ilk görüşme, Japonya'nın en büyük zaibatsu- 
larından biri olan Tokyo'daki Mitsui Şirketi'nin genel merkezinde 
yapılmıştır. İlk görüşmede Başbakan Yoshida söze başlamış ve 
“umarım Japonya'nın kendine saygısını ve gururunu incitme ye- 
cek bir antlaşma yaparız” dedikten sonra, barış sonrası kurula- 
cak düzende yakın komşusu ve hali hazırda Kore harbindeki düş- 
man kuvvetler Çin ile ticaret yapmanın gerekliliklerini sıralamış 
ve bu konuda ABD”den anlayış beklemiştir. Buna karşılık Dulles, 
doğrudan, asıl konu olan antlaşma sonrası Japonya'daki güven- 
lik sorunu hakkında Yoshida'nın düşüncelerini almak istemiştir. 
Başbakan Yoshida'nın liberal Batı bloğuna katkıda bulunmak is- 
tediğini belirtmesine karşılık, Dulles somut olarak nasıl bir katkı- 
dan bahsettiğini sormuş, bundan sonra iki heyet arasında Japon- 
ya'nın yeniden silahlandırılması konusunda detaylı ve hararetli bir 
görüşme gerçekleşmiştir. ABD'nin Japonya'ya yeniden ordu kur- 
durma isteğine soğuk bakan Japonya kanadının kendine göre ma- 
kul sebepleri de vardı. Yoshida, Japonya'yı yeniden silahlandırma- 
nın beraberinde getireceği iktisadi külfetin, bağımsızlık sonrası 
kendi ayakları üstünde durması gereken Japon ekonomisine bü- 
yük bir yük olacağı kanaatindedir. Bunun yanında, savaş öncesi 
gunbatsu (ER), yani askeri şahin çevrelerle, aşırı milliyetçilerin 
ABD'nin bu desteğinden istifade ederek, yeniden Japonya'yı dönüşü 
olmayan bir tehdit haline getirmesinden korkuyordu. Yoshida sa- 
vaş öncesi dönemde Batı ile uyumu şiar geline getirdiği için, Ja- 
pon asker kanadı ve milliyetçi kesimler tarafından pasifize edil- 
miş bir siyasetçiydi ve bu tavrını, Başbakan olarak da tutarlı bir 
şekilde sürdürmüştür. Hatta, onun savaş öncesi ender görülen bu 


175 Japonca terminolojide bu durum, ÆẸ ff (Saigunbi) olarak isimlendirilir. 
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duruşu, savaş sonrası Batı'yla uyumlu ve yeni demokratik Japon- 
ya'daki siyasi başarısını getirmiştir. Fakat, ABD'nin konuyla ilgili 
tavrı Yoshida nin düşündüğünden daha ciddiydi, Washington hü- 
kümeti hiç olmadığı kadar kararlıydı ve bu konuyu barış antlaş- 
masının şartı olarak görüyordu 

29 Ocak'taki ilk görüşmeye beklendiği gibi, Saigunbi, yâni Ja- 
ponya'ya yeniden ordu gücüne sahip olmasının önünü açma ko- 
nusu damgasını vurdu, daha doğrusu ihtilaflı görüşler sebebiyle 
müzakereler tıkandı. Hemen ertesi gün, 30 Ocak'taki iki ülke he- 
yetleri arasındaki görüşmede Japonya tarafı, Dulles gelmeden önce 
oluşturdukları ve bir önceki fikir teatisinden sonra güncelleyip, son 
hali verilmiş olan Wa ga Hö no Kenkai (42775 DE.$R) adlı resmi 
belgeyi ABD heyetine sundu. Türkçeye, “Düşüncelerimiz” şeklinde 
çevrilebilecek olan ve Japonya'nın barış antlaşmaları konularında 
fikirlerini kapsamlı bir şekilde ifade eden Wa ga Hö no Kenkai ( 
Dİ DELAR), Japonya tarafından ABD'ye bu konuda verilmiş ilk 
resmi dökümandır. Aynı dokümanda, barış antlaşmasının muhte- 
vası hakkındaki Japon tarafının düşünceleri toplamda 13 başlık- 
tan oluşmaktadır: 1) Toprak, 2) Güvenlik, 3) Yeniden ordu tesisi, 
4) İnsan hakları ve sair, 5) Kültür, 6) Uluslararası Yardımlaşma, 7) 
Ekonomi, 8) Ticaret, 9) Balıkçılık, 10) Tazminat ve savaştan doğan 
haklar, 11) Savaş sonrası borçlar, 12) Savaş Suçluları, 13) Prosedür. 


7 Şubat'a kadarki görüşmelerde ise, çoğunlukla ilk üç konu is- 
tişare edilmiş ve bilhassa da, 3 no'lu konu başlığı olan, Japon or- 
dusunun tesisi, görüşmelerin ana konusunu teşkil etmiştir. Dola- 
yısıyla burada kendimizce önemli gördüğümüz mezkur konudaki 
maddeleri özetle aktarmanın faydalı olacağı kanısındayız. 

Toprak:-Ryükyü ve Ogasawara adalarının BM'lerin garantör- 
lüğünde ABD'nin idaresine geçici süreliğine bırakılması hakkında, 
süre dolar dolmaz buraların Japonya'ya iadesini talep etmekteyiz. 


- Bu adalardaki Japon halkın, vatandaşlıklarını korumasına 
izin verilmeli 
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- Japonya'nın ABD ile birlikte buraların yönetimini paylaşması 


Güvenlik:-Bir ülkenin güvenliği yine o ülke halkı tarafından 
sağlanmalıdır. Fakat, maalesef savaşta yenilen Japonya'nın bunu 
yapacak gücü yoktur. 

- Japonya, dahili güvenliğini kendi imkanları ile sağlayacak- 
tır. Fakat harici güvenlikle ilgili BM ve bilhassa ABD'nin işbirli- 
Sini gerekli görmektedir (Japonya'da asker bulundurma gibi uy- 
gun bir yöntem ile). 

- Güvenlik konusundaki nihai kararlar, barış antlaşmasından 
ayrı olarak, eşit şartlarda ve iki dost ülke, Japonya ile ABD'nin 
karşılıklı güvenlik için işbirliğini düzenleyen bir antlaşma ile be- 
lirlenmelidir. 

- Yeniden orduya sahip olma: Aşağıdaki nedenlerden dolayı 
Japonya olarak yeniden orduya sahip olamayız: 


- Yeniden orduya sahip olunması gerektiğini savunan Japon- 
lar var. Fakat, bu tartışma, etraflıca yapılan bir araştırmaya daya- 
narak dillendirilen tezler olmadığı gibi, Japon halkının duygula- 
rını da temsil etmez. 


- Japonya modern orduya sahip olabilmek için gerekli temel do- 
gal kaynaklardan yoksundur. Bu şartlarda yeniden ordu tesis edi- 
lirse bu, beraberinde iktisadi bir külfet getirecektir. Bu durumda, 
milli ekonomimiz belini doğrultmak üzere iken yıkılacak, halk 
fakirleşecek, komünist bloğun beklediği toplumsal dengesizlik/ 
kargaşa durumu hâsıl olacaktır. Güvenlik için yeniden ordu te- 
sisi, esasen aksi yönde tesir gösterecek ve ülkenin güvenliğini içe- 
riden büyük bir tehlikeyle karşı karşıya bırakacaktır. Günümüzde 
Japonya'nın güvenliği, orduya sahip olmaktan daha ziyade, kamu- 
sal düzeni sağlamaktan geçer. 

- Komşularımızın Japonya tarafından yeniden istila edilmek- 
ten korktuğu bir gerçektir. Dahilde ise, savaş öncesi militarizmin 
tekrar tesis edilme ihtimaline karşılık, ihtiyatlı davranmak için 
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yeterince neden vardır. Bizler ülkenin güvenliğini yeniden silah- 
lanma dışındaki yöntemlerde/yollarda aramalıyız. 


- Günümüzde; uluslararası barış, ülke içi güvenlik ile doğru- 
dan ilgilidir. Bu manada, bizler, Japonya'da ülke içi güvenliği mu- 
hafaza etmeliyiz. Bunun için de, kendi imkanlarımızla tamamen 
sorumluluğu üstlenmekte kararlıyız. Bu yüzden, mevcut polis teş- 
kilatımız ve sahil güvenlik birimlerimizde görevli personelin sayı- 
sını artırmak ve imkanlarını iyileştirmek zorundayız. 


- Japonya olarak biz, liberal dünyanın ortak güvenliği için ak- 
tif bir rol üstlenmek istiyoruz. Bunun için de taraflar ile, katkı sağ- 
layabileceğimiz konuları belirlemek için istişare etmek istiyoruz. 

30 Ocak'ta Japonya'nın antlaşma içeriğiyle ilgili düşüncelerini 
kağıda döktüğü Wa ga Hö no Kenkai'yı alan Dulles ve heyeti, 31 
Ocak'ta yine Mitsui genel merkezinde Başbakan Yoshida ve eki- 
biyle ikinci defa görüşmüştür. 1 Şubat'tan, 6 Şubat'a kadar, çalıştay 
şeklinde dört defa iki heyetteki yetkililer başkanlar olmadan görü- 
şerek, aralarndaki fikir ihtilaflarını törpülemeye çalışmış ve ortak 
bir uzlaşma zemini bulmaya yönelik çalıştaylar neticesinde, Dul- 
les ve Yoshida'nın da katıldığı son ve üçüncü. görüşme 7 Şubat'ta 
gerçekleşmiştir. 2. Dulles-Yoshida görüşmesinde, Dulles kendile- 
rine verilen Wa ga Ho no Kenkai'a eleştirel bir yaklaşım sergile- 
yerek, Japonya'nın tekrar orduya sahip olmaktaki isteksizliğinden 
hoşnut olmadığını belirtmiştir. Bu doğrultuda Japonya'nın libe- 
ral ülkeler bloğuna katkıda bulunmak istemesini takdir etmesine 
rağmen, bu konuda atılacak somut adımın, ekonomik zorluklar vs. 
gibi savlarla reddini manasız ve müzakereleri engelleyen bir faktör 
olarak görmüştür. Bir sonraki gün, 1 Şubat çalıştayında, nispeten 
gayri resmi görüşmede ise, ordu konusunda taviz verilmeyeceğini 
ABD tarafı net bir şekilde belirtmiştir. Liberal devletler bloğunun 
güvenliği için Japonya'nın mevcut polis ve sahil güvenlik güçlerin- 
den daha kapsamlı ve güçlü bir silahlı güce sahip olması gerekti- 
gini ifade etmiştir: “Japonya, liberal devletler bloğunun güvenliği 
için polis ve sanayi güçlerinden fazlasını, en azından sınırları belli 
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ground force, yani kara kuvvetleri gücüne sahip olmalıdır. Dolayı- 
sıyla bu kara kuvvetlerinin genişliği hakkında bilgi sahibi olmak 
istiyoruz” diyerek, Japon heyetine büyük bir baskı uygulamıştır. 
Aynı görüşmede, ABD tarafı Pentagon daki Savunma Bakanlığı 
tarzı merkezi bir teşekkülün kurulması gerektiğini de ifade etmiş- 
tir. Baskıcı yaklaşıma karşılık Japonya tarafı, mevcut 1947'de ilan 
edilen Japonya Devlet Anayasası'nın bunun önündeki en büyük en- 
gel olduğunu, şayet Japonya'nın ordu seviyesinde askeri güce sa- 
hip olması gerekiyorsa, işe önce mevcut anayasanın değiştirilme- 
siyle başlanması gerektiği cevabını vermiştir. Fakat, ABD heyetinin 
Japonya'yı yeniden silahlandırma konusundaki kararlılığı karşı- 
sında Japonya tarafı, bir sonraki gün yani 2 Şubat çalıştayında, ta- 
viz vermeye yanaşmış ve öncelikle ABD tarzı bir ordu merkezinin, 
Kokka Chianshö (BRAZ, Ministry of National Security)'nun 
kurulacağını ileterek, yeniden ordu sahibi olmak için atılması ge- 
reken ön adımların planlanmasını ihtiva eden Initial Steps for Re- 
armament programını memorandum şeklinde ABD heyetine sun- 
muştur. Bu memoranduma göre; a) Deniz ve kara kuvvetlerinden 
oluşan ve 50.000 kişilik askeri bir teşekkül olan Hoantai (Ek) 
kurulacak ve bu güç, polis teşkilatı ve sahil güvenlik kuvvetlerin- 
den ayrı programla eğitim görecektir. Ayrıca, Hoantai'ın ekipman- 
ları/imkanları, yine polis ve sahil güvenlik güçlerimizinkinden çok 
daha kapsamlı ve güçlü olacaktır. Bu oluşum, yeniden tesis edile- 
cek olan demokratik ordunun başlangıcıdır. b) Yurt dışında (Milli) 
Savunma Bakanlığı'na tekabül eden Kokka Chianshö'yu kurulacak 
ve bunun içinde de güvenlik planlama birimi (HHEH) te- 
şekkül edecektir. Bu birim ayrıca, Japon-Amerikan antlaşmasıyla 
kurulacak olan ortak komite işlerinden sorumlu hale getirilecek- 
tir. Yine aynı birimin ileride, demokratik ordunun genelkurmayı 
olması planlanmaktadır. 

Bu somut adımlarla, Dulles-Yoshida riyasetindeki ikili heyetin 
barış görüşmeleri ve güvenlikle ilgili en büyük sorunu da, önemli 
ölçüde çözüme kavuşturulmuş oluyordu. Fakat Japonya tarafı, 
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özellikle Başbakan Yoshida için Japonya'nın yeniden silahlandiril- 
masına yönelik ABD'ye verilen bu sözlerin hayata geçirilmesinde 
gizlilik çok önemliydi. Bunun için Yoshida, öncelikle 6 Şubat'ta bir 
araya geldiği Japonya'nın işgal yönetimindeki bir numarası Mac 
Arthur'a durumu ileterek, bu ve başka antlaşmalarda Japonya'nın 
yeniden orduya sahip olacağına dair bir ifadenin kullanılmama- 
sını istemiştir. Mac Arthur, Yoshida'nın bu talebini anlayışla kar- 
şılasa da, asıl mühim olan Dullesin bu durum karşısındaki tav- 
rıydı. Bunu bilen Yoshida, barış antlaşması ve güvenlik sorunuyla 
ilgili 7 Şubat'ta, 3. ve son kez biraraya geleceği Dulles'a da düşün- 
celerini iletmiştir. Dulles da, Mac Arthur gibi Japonya'nın bu ta- 
lebine olumlu cevap vermiştir. 7 Şubat 1951'deki Dulles-Yoshida 
görüşmesinde, Japonya tarafı, yeni kurulacak Genelkurmay baş- 
kanlığının (mevcut planlamaya göre, ilk etapta BİMER ola- 
rak kurulacak olan birim), savaş öncesi dönemdeki işlev ve içerikte 
olmayıp, ABD'de olduğu gibi demokratik bir yapıda inşa edilmesi 
gerekliliğini bildirmiştir. Bu doğrultuda, ABD heyetinden de yar- 
dım edilmesini talep etmiştir. Esasen, Başbakan Yoshida'nın söz 
verdiği ordu, Dulles'in beklentilerini karşılayacak ölçüde değil- 
dir, Dulles, nispeten daha güçlü ve büyük bir askeri güç beklen- 
tisindedir. Fakat, ilk etaptaki kesin redde dayalı Japon tavrından 
Prof. Dr. Hosoya Chihiro'nun tabiriyle “hafif silahlı askeri güç 
(3x0 BE) e kayan nihai sonuç da kayda değer bir geliş- 
meydi. Yine Prof. Hosoya'ya göre Dulles, Başkan Truman'ın özel 
temsilcisi sıfatıyla, başkan adına karar alabilme yetkisine sahip ol- 
masına rağmen, Yoshida'nın müzakerelerin en başından beri ısrarla 
üzerinde durduğu ABD ordusunun Japonya'yı hariçte koruması ve 
güvenliğini sağlaması konusunda pasif davranmıştır. Dulles'ın bu 
tavrında Yoshida ve heyetinin yeniden orduya sahip olma konu- 
sunda Dulles ve ABD'nın beklentilerini tam anlamıyla karşılama- 
ması gerekçesi vardır (Hosoya 1984: 174, 177). 


Japonya'da gerçekleştirilen Yoshida-Dulles görüşmeleri, 1952'de 
San Fransisko'da Japonya'ya bağımsızlık kazandıran ve aynı zamanda 
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liberal devletler bloğunda, bilhassa Tokyo hükümetinin ABD'ye 
uyumlu dahili ve harici politikalar yürütmesi için imzalanan bir 
dizi antlaşmanın temel prensiplerine karar verilmesi açısından ol- 
dukça önemlidir. Öncelikle 5 Şubat'taki çalıştayda ABD heyeti, Ja- 
ponya tarafına, “7 Prensip”i temel alan Provisional Memorandum 
adıyla barış antlaşmasının taslağını vermiştir. Japonya tarafı için 
de kabul edilebilir bir metin olan bu taslak, Yoshida'nın daha ilk 
görüşmesinde Dulles'a bilhassa belirttiği Japonya'nın kendine say- 
gısına halel getirmeyecek” bir antlaşma şartına da uygun bir içe- 
riğe sahipti, ancak Yoshida ve heyetinin birinci görüşmeden sonra 


ve <C 


ABD heyetine verdiği “Düşüncelerimiz” metninde açıkça belirti- 
len Ryükyü ve Ogasawara adaları başta olmak üzere, topraklarla 
ilgili talepler göz ardı edilmişti. ABD'nin toprak konusunda Tokyo 
hükümetinin taleplerini karşılamamasında ise, kendi stratejik ve 
taktik çıkarları rol oynuyordu. Ertesi gün, 6 Şubat'ta Japon ve ABD 
heyetleri arasında yapılan çalıştayda, üzerinde uzlaşılan ve Nichi- 
bei Anzen Hoshö Kyöteian adıyla metinleştirilen taslak, 8 Eylül'de 
San Fransisko'da imzalanan iki ülke arasındaki güvenlik antlaş- 
masının arketipidir. Ayrıca yine bu taslak, Japonya topraklarında 
konuşlanacak ABD askerinin haklarını ve vaziyetini şekillendi- 
ren Nichibei Gyösei Kyötei'in de ilk örneğidir. 6 Şubat tarihi, esa- 
sen, 29 Ocak'tan beri yürütülegelen görüşmelerin meyvesini ver- 
diği ve alınan sonuçların metinleştirilerek, uzlaşmanın sağlandığı 
gündür ki, bir sonraki gün liderler, yâni Yoshida ve Dulles bira- 
raya gelerek, heyet üyelerinin oluşturdukları metin üzerinde mu- 
tabakat sağlayacaklardır. Nihai olarak 9 Şubat'ta son bulan Yos- 
hida-Dulles görüşmelerinden iki antlaşma ve bir sözleşme taslağı 
ortaya çıkmıştır: Barış Antlaşması (58 X12£#9), Güvenlik Antlaşması 
(ZURI) ve İdari Anlaşma/Mutabakatname (TELE). 


Dulles'ın Yoshida ve ekibi ile barış antlaşma müzakereleri bu- 
nunla sınırlı olmayıp,” Şubat ayındaki istişarelerin devamı bundan 


176 İngiltere ve ABD arasındaki Japonya ile barış antlaşması ortak taslağının oluş- 
turulma mesaisinin gerçek manada başladığı 1951 senesi Mart ayında Was- 
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iki ay sonra yani, Nisan'da gerçekleşecektir. Esasen 1951 sene- 
sinde ikinci Japonya ziyaretinin amacı, müzakerelerin ikinci aya- 
ğını tamamlamaktan ziyade, Truman tarafından işgal yönetimi 
başkumandanlığından alınan Mac Arthur'un görevden ayrılma- 
sının ardından, Japonya'da oluşabilecek muhtemel endişe/şüphe- 
leri ortadan kaldırmaktır. Nitekim, Kore harbi sebebiyle Başkan 
Truman ile oluşan fikir ihtilafıyla, işgalin ilk günlerinden itiba- 
ren Uzak Doğu Komitesi üyeleri, bilhassa yakın müttefik İngiltere 
başta olmak üzere diğer müttefik ülkelerin memnuniyetsizliklerine 
yol açan söylemleri ve uygulamalarından dolayı Başkan Truman 
Mac Arthuru Nisan 1951'de resmen görevden almıştı. Mac Art- 
hur'un görevine son verilmesi, Japon yöneticilerle, halk arasında 
büyük bir şok yaratmış, hatta göreve geldikten sonra Japonya ile 
barış antlaşması imzalanması konusunda büyük yardım/destek 
verdiği Dulles için de şaşırtıcı olmuştu. Tokyo, şimdiye kadar ba- 
rışa yönelik alınan mesafelerin sekteye uğramasına kesin gözüyle 
bakıyor, muhtemelen bağımsızlığın gecikeceği yorumları yapılı- 
yordu. Washington'da bu kararın Tokyo'daki akisleri tahmin edil- 
miş ve kaygıların giderilmesi için hiç vakit kaybetmeden Dulles 
riyasetinde bir heyet Tokyo'ya gönderilmiştir. Görevden almanın 
Japonya'nın geleceğiyle ilgili sürdürülen müzakerelere hiç bir sekte 
vurmayacağı mesajını vermek ve Japonya ile güven tazelemek, bu 
ziyaretin esas amacıydı. Mac Arthur'un görevine son verildiği 11 
Nisan'dan yalnızca iki gün sonra, ayın 13'ünde Dulles, Japon yet- 
kililerle görüşmek için Washington'dan hareket etmiştir. 23 Nisan'a 
kadar Tokyo'da temaslarda bulunan Dulles, bir hafta kaldığı Ja- 
ponya'da Başbakan Yoshida ile üç defa biraraya gelmiştir. Heyet- 
teki diğer yetkililerin Japon yetkililerle daha önce Şubat'ta da yap- 
tıkları gibi bazı çalıştaylar düzenlediği de bilinmektedir. Bu süre 
boyunca tahmin edilebileceği gibi, barış antlaşması konusu tek- 
rar masaya yatırılmış, ancak, bu görüşmelerin barış ve güvenlik 


hington ile Tokyo arasında da, konuyla alakalı istişareler, yazışmalar şeklinde 
sürdürülmüştür. 
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antlaşmaları müzakerelerinin gelişimine ciddi bir katkı sağlama- 
mıştır. Daha doğrusu, iki ay arayla gerçekleştirilen bu ikinci Tokyo 
görüşmeleri, Şubat'ta olduğu gibi, kritik kararların alındığı bir sü- 
reç olmamıştır. Bunda, ABD heyetinin önceliğinin/amacının, barış 
ve güvenlik antlaşmaları müzakereleri yapmak olmaması büyük 
rol oynamıştır. Bunun dışında, Nisan ayı itibariyle ABD ve İngil- 
tere hükümetleri kendi barış antlaşma taslaklarını oluşturmuş ve 
fikir ihtilaflarını gidermek için karşılıklı diyaloglarla sonuç alma 
sürecinin tam ortasındaydı. Bu noktada, hali hazırda Washington 
ve Londra arasındaki ihtilaflı maddelerin ortadan kaldırılmasına 
öncelik veriliyor ve Dulles bu mesaiye bir de Japonya kanadını ek- 
leyerek işin çıkmaza girmesini istemiyordu!'”. 

Nisan'daki Dulles-Yoshida görüşmelerinde, ifadelerde yan- 
lış anlaşılmalara mahal verecek detaylara ilişkin konular dışında, 
Manila'da Filipinli yetkililerle yapılan görüşmelerde alınan tazmi- 
nat ile ilgili mesaj, Canberra müzakerelerindeki gelişmeler ve en 
önemlisi de Londra hükümetinin barış antlaşması hakkındaki ta- 
lepleri gibi konular ele alınmıştır. Ayrıca, barış konferansının yeri, 
zamanı ve Sovyetler tarafından esir alınan Japonlar gibi mevzu- 
larda fikir teatisinde bulunulmuştur. 


- Hayata Geçirilemeyen Pasifik Kolektif 
Güvenlik Paktı Planı "° ve Japonya 


Japonya da dahil olmak üzere her ülke ile ayrı ayrı yapılacak 
görüşmelerde, ABD hükümetini temsil etme yetkisinin 10 Ocak'taki 
Başkan Truman onaylı kararnameyle Dulles'a verildiğini daha 
önce belirtmiştik. Esasen aynı kararnameyle Dulles, Pasifik'teki 
ada ülkelerinin güvenliği için yine bu ülkelerle kolektif güvenlik 


177 Washington, 23 Martta son halini verdiği ham barış antlaşması taslağını 27 
Mart'ta Japonya nezdindeki elçisi aracılığıyla Yoshida Hükümeti'ne göndermiş- 
tir. Bundan 10 gün sonra da, 7 Nisanda İngiltere Hükümeti barış antlaşması 
taslağına nihai halini vermiş ve 9 Nisanda ABD'ye bunu iletmiştir. 

178 Japoncası, AF >#İİJE (Pacific Pact). 
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antlaşması üzerine müzakere etme konusunda da yetkilendiril- 
mişti. Fakat Japonya Başbakanı Yoshida ile bu konunun üzerinde 
durulmaması oldukça ilginçtir. Daha doğrusu ABD heyeti tarafın- 
dan masaya 1 Şubat'taki çalıştayda Japon hükümetinin de fikrini 
duymak adına kısaca dem vurulması dışında, Japonya kanadı ile 
konuyla alakalı detaylı bir istişare yapılmadığı bilinmektedir. Dul- 
les da, Tokyo'da bulunduğu süre zarfında Yoshida ile yaptığı gö- 
rüşmelerde bu konuyu hiç açmamıştır. ABD Başkanı tarafından 
verilen konulardan biri olmasına rağmen, Dulles'in konuyla ala- 
kalı Japonya nezdinde herhangi bir girişimde bulunmamasında, 
dönemin İngiliz diplomatik temsilcisi Alvary Douglas Frederick 
Trench-Gascoigne (1893-1970) ile, Japonya'da iken yaptığı gayri- 
resmi görüşmelerin etkisi olduğu kuvvetle muhtemeldir. 
Komünist Çin'in doğuşu ve hemen akabinde Kore yarımada- 
sında patlak veren savaşın seyrinin ABD ve Batı bloğu aleyhinde 
ilerlemesi sonucu,1950 Aralık aylarında ABD Dışişleri Bakanlığı'nda 
“Pasifik Paktı” şeklinde NATO'ya benzer bir oluşumun anti-komü- 
nist ilerlemeye karşı Pasifik özelinde kurulması gerekliliği dillendi- 
rilmeye başlanmıştır. Dışişleri Bakanlığı'nın inisiyatifinde bu fikir, 
13 Aralıkta ilk şeklini almış ve Savunma Bakanlığı'na gönderilerek 
görüşü alınmıştır. Bu ilk Pasifik Paktı tasarısında yer alacak ülkeler 
arasında İngiltere de yer almaktadır. Fakat, Pentagon'un itirazıyla, 
Londra bu paktın muhtemel paraflayıcıları arasından çıkartılmış- 
tır. Müşterek Kuvvet Komutanlığı, bu paktın sadece Pasifik ülke- 
lerinden oluşacak ve NATO gibi kapsamlı bir askeri işlevi olmaya- 
cak bir teşekkül olmasından yanaydı. Dışişleri ve ordu kurmayları 
arasında yapılan müzakereler sonucu ABD hükümeti tarafından 
hazırlanan nihai taslak, 3 Ocak 1951'de resmen şekillendirilmiş- 
tir. Bundan bir hafta sonra, 10 Ocak'ta Başkan Truman tarafından 
Dulles'a, Pasifik ada ülkeleriyle antlaşma imzalama yetkisi de ve- 
rilmiştir. Dulles'a göre, bu pakt iki amaca hizmet edecekti: a) Ko- 
münizmin bölgeye nüfuz etmesinin önüne geçmek, b) Bağımsız- 
lık sonrası Japonya'nın yeniden silahlandırılmasında; Avustralya, 
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Yeni Zelanda ve Filipinler gibi bölge ülkelerinde Japonya'nın ye- 
niden militer güç olarak tehdit oluşturabileceği endişelerini orta- 
dan kaldırmak (Hosoya 1984: 149-154). 

Lâkin, bu pakta ABD'nin yakın müttefiki İngiltere'nin dahil 
edilmemesi, bölgede ciddi çıkarları bulunan Londra hükümeti için 
kabul edilebilir bir durum değildir. Dulles, Tokyo'da iken daha 
önce de ifade ettiğimiz gibi, İngiltere'nin Japonya nezdindeki en 
üst düzey temsilcisi Gascoigne ile de görüşmeler gerçekleştirmiş- 
tir. Bu gayri resmi görüşmeler esnasında Gascoigne, başta İngiliz 
ordusu olmak üzere, Büyük Britanya Krallığı'nın Pasifik Paktı'na 
karşı olduğunu ifade etmiştir. Neden olarak da, öncelikle Londra 
hükümetinin saf dışı bırakılmasını ve bunun yanında bazı ülkelerle 
yapılacak bu antlaşmanın, pakta dahil edilmeyen diğer bölge ülke- 
leri arasında tepkiye sebep olacağını, bu durumun da, komünizmin 
nüfuzunu bu ülkelerde genişletmesine yol açacağını belirtmiştir. 
Dahası, bölge ülkelerinde böylesine önemli bir teşekkül kurmak 
için yeterli alt yapı ve donanımın olmadığını da eklemiştir. Gas- 
coigne üzerinden Dulles'a ve dolayısıyla Washington'a karşı gayri 
resmi yoldan Pasifik Paktına karşı olduğunu bildiren Londra, 12 
Şubat'taki kabine toplantısında alınan karara istinaden, 14 Şubat'ta 
resmi olarak Pasifik Paktı'na karşı olduğunu ilan etmiş ve ilgili ka- 
rarını ABD Dışişleri Bakanlığı'na resmi yazışmayla iletmiştir. Dı- 
şişlerine gönderilen bu yazıda, aynı zamanda, İngiliz Milletler Top- 
luluğu üyesi Yeni Zelanda ve Avustralya'nın güvenlik konusundaki 
kaygılarını gidermek için sadece bu ülkelerle ABD arasında üçlü 
bir güvenlik antlaşması yapılabileceğini de ima etmiştir. 


Avustralya-Yeni Zelanda 


Dulles, 11 Şubat'ta Japonya'dan Filipinlerin başkenti Mani- 
laya hareket etmiş ve Japonya ile barış antlaşması şartları konu- 
sunda Manila hükümetinin endişelerini gidermek amacıyla dö- 
nemin Cumhurbaşkanı Elpidio Ouirino (1890-1956) ve heyetiyle 
görüşmüştür. 14 Şubat”ta, Manila'dan ayrılarak Avustralya'nın 
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başkenti, Canberra'ya geçen Dulles, mevcut şartlardaki diğer mu- 
halif müttefiklerden Avustralya ve Yeni Zelanda Dışişleri Bakan- 
ları ile görüşmeler gerçekleştirmiştir. Japonya ile barış antlaşması 
şartlarında bu iki ülkenin kaygılarını gidermek ve olurlarını al- 
mak için yaklaşık on iki gün boyunca ciddi bir müzakere süreci 
geçiren Dulles için bu görüşmeleri önemli kılan, İngiltere'nin Pa- 
sifik Paktı planını reddidir ki, Avustralya ve Yeni Zelanda İngiliz 
Milletler Topluluğu üyesi iki ülke olarak şimdiye kadar her daim 
Londra ile uyumlu politikalar yürütmüştü. Pasifik Paktı'nı Lond- 
ra'nın reddetmesi ve nedenleriyle ilgili resmi cevap, Washington 
ile birlikte Canberra ve Wellington'a da gönderilmiş ve bu iki ülke 
yönetimi de durumdan haberdar edilmişti. Dolayısıyla, Washing- 
ton için, ilk planı değiştirmekten başka bir çare yoktur. Zira, Pasi- 
fik Paktı'nda ısrar edildiği takdirde, Londra ve milletdaşı ülkeler 
Avustralya ve Yeni Zelanda ile ihtilaf yaşanacağı belliydi. Aynı za- 
manda Japonya ile barış antlaşması da tehlikeye girebilirdi. Was- 
hington aslında, Tokyo'daki gayri resmi Gascoigne-Dulles görüş- 
melerinden sonra İngiltere'nin muhalefetindeki ciddiyeti anlamış 
ve alternatif bir güvenlik planı hazırlama çalışmalarına başlamıştı. 
14 Şubat'taki İngiliz notasıyla birlikte, eldeki mevcut çözümler içe- 
risinde, İngiltere'nin de dolaylı bir şekilde teklif ettiği ABD-Yeni 
Zelanda-Avustralya üçlü güvenlik antlaşması üzerine yoğunlaş- 
maya ve bu konuda netice alacak şekilde müzakereleri yürütmeye 


karar vermiştir.” 


Dulles ve ABD için bu görüşmelerdeki öncelik, barış antlaş- 
masına Japonya'nın yeniden silahlandırılması ve sanayi gücü ha- 
line gelmesi konusunda tahditler konulmasını isteyen bu iki ülkeyi 
ikna etmekti. Avustralya ve Yeni Zelanda için en büyük dış teh- 
dit olarak “kuzeyden gelecek tehditler” görülüyordu. Bu tehditleri 
somutlaştıracak olursak, liberal Batı dünyasının hali hazırdaki en 


179 Dulles, Canberradaki görüşmeler esnasında, İngiltere Hükümeti'nin elçisi 
E. Dening ile de gayri-resmi görüşmeler gerçekleştirmiştir. Canberradaki 
müzakere sürecine dair detaylı bilgi için bkz. Hosoya 1984: 192-196. 
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büyük düşmanı Sovyet komünizmiyle, bağımsızlık sonrası sınır- 
ları çizilmemiş Japon ordu ve sanayi gücünün yeniden hortlaması, 
yâni Japon yayılmacılığı/militarizmi. Sovyetler konusunda Avus- 
tralya, Yeni Zelanda ile ABD arasında bir fikir ayrılığı olmasa da, 
Japonya'nın sanayileşmesi ve orduya sahip olması konusunda ciddi 
bir farklılık vardı. Dulles tam da bu konu üzerine yoğunlaşmış ve 
ilk günkü müzakerede Avustralya Dışişleri Bakanı Percy Spender 
(1897-1985) ve Yeni Zelanda Dışişleri Bakanıyla Sovyetlerin küre- 
sel politikaları hakkındaki düşüncelerini paylaşmış ve Moskova 
rejiminin Almanya, Japonya gibi işgal altındaki bölgelere nüfuz 
etme isteklerini dile getirerek, Batı Almanya ve Japonya'nın libe- 
ral Batı kontrolünde bir yönetim sistemine kavuşturulması gerek- 
tiğini izah etmiştir. Bunun için iki ülkenin sanayi ve insan gücüne 
nüfuz edilebilmesinin önemini ve bunda başarılı olunursa ancak 
liberal Batı bloğuna bu iki ülkenin kazandırılabileceğini ifade et- 
miştir. Ayrıca, Sovyetler konusundaki endişelere katılmakla bir- 
likte, Japonya hakkında Avustralya ve Yeni Zelanda'nın telakki 
ettiği gibi militer bir kuzey tehdidinin söz konusu olmadığını vur- 
gulamıştır. Nitekim Dulles, Müttefik Devletlerce işgali esnasında 
Japon ordusunun dağıtıldığını, hali hazırda dahili güvenliği sağ- 
layan oldukça zayıf bir polis gücü olduğunu, onun da iç güven- 
liği dahi sağlamada zorluklar çektiğini ve Japonya'nın eskisi gibi 
olmadığını, ülkenin baştan sona demokratikleştirilmiş bir yapıya 
büründüğünü dile getirmiştir. Japonya'nın bağımsızlık sonrası ye- 
niden orduya sahip olmasına izin verilerek, Sovyet ve ideolojisi ko- 
münizmin nüfuzunu yaymasına karşı Batı bloğunu koruyacak dış 
kalkan görevi (screen of power) görecek ülkelerden biri olmasının 
öngörüldüğü ifade edilmiştir. Avustralya ve Yeni Zelanda için ye- 
terince anlaşılır bir nedendi Dulles ve ABD'nin ortaya koyduğu 
plan. Fakat, kendi ulusal ve bölgesel güvenlikleri daha öncelikli 
bir konuydu. Dolayısıyla, Japonya'nın yeniden bir tehdit oluştur- 
mayacağı, tehdit olsa dahi buna karşı önlem geliştirilmesi konu- 
sunda ısrarcıydı. Sadece Dulles'ın izahı, Japonya'ya yeniden bir 
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orduya sahip olmanın önünü açmamalıydı. İkinci günkü müza- 
kerelerde, ABD'nin Avustralya ve Yeni Zelanda'nın güvenliğinin 
sağlanması konusunda garanti isteniyor ve mümkünse Japon as- 
keri gücüne sınır getiren bir maddenin antlaşma içerisinde de yer 
alması isteniyordu (Kikuchi 1986: 209-212). Garantör antlaşma 
olarak da, üç ülkenin baş harflerinden oluşan “Anzus Antlaşması” 
teklif ediliyordu. “Anzus Antlaşması” doğrultusunda Birleşik Dev- 
letler'den, üç ülke uzmanlarından oluşacak ve siyasi-askeri işbirli- 
ginden sorumlu daimi bir teşekkül kurulması isteniyordu (Ding- 
man 1986: 272-275). 


Dulles ve heyeti, barış antlaşması içerisine orduya tahdit konu- 
sunun konmasına ısrarla karşı çıkmış, güvenlik antlaşması tekli- 
fini ise değerlendirmeye almıştır. Esasen Dulles, dolayısıyla ABD, 
Avustralya ve Yeni Zelanda'nın talebinin, Japonya'yı savaşta yap- 
tıklarından dolayı cezalandırıcı bir mana da taşıyabileceğini dü- 
şünüyordu. Dulles, I. Dünya savaşından sonra Almanya'ya karşı 
tahditler getiren Versay Antlaşmasının Hitler yönetimindeki Nazi 
Almanyası'nın doğuşuna zemin hazırladığını düşünüyordu. Bu 
sebeple de Japonya'nın silahlandırılması konusundaki kararlığın- 
dan taviz vermeyen Dulles, iki ülkenin barış antlaşmasında olu- 
runu almak için, masaya konan “Anzus Antlaşma” önerisini ise 
desteklemiştir. Dört gün süren Canberra'daki müzakereler netice- 
sinde, taraflar arasında Japonya'nın askeri güç sahibi olmasını kı- 
sıtlamayacak şekilde mevcut şartlarda uzlaşma sağlanmıştı. Dul- 
les için Canberra toplantısının sonucu tatmin ediciydi. Hem barış 
antlaşması konusundaki yakın müttefiklerden Avustralya ve Yeni 
Zelanda ihtilafı bertaraf edilmiş, hem de bölgesel güvenlik ant- 
laşmasına (Anzus Antlaşması) İngiltere'nin dahli engellenmişti. 
Daha önce de belirttiğimiz gibi, İngiltere her ne kadar ABD için 
yakın bir müttefik olsa da, savaş sonrası Pasifik'te ABD eksenli ku- 
rulması planlanan bölgesel düzende muhtemel bir rakipti ve aynı 
İngiliz Milletler Topluluğu üyesi iki ülke ile İngiltere'den yoksun 


270 | Sinan Levent 


bir bölgesel sistem oluşturmak için büyük bir avantaj anlamı ta- 
şıyordu atılan adımlar. 


Dulles, Canberra'dan sonra Yeni Zelanda'nın başkenti Wel- 
lington'a da uğrayıp diplomatik temaslarda bulunduktan yakla- 
şık bir ay sonra, Washington'a geri döndüğünde, Anzus Antlaş- 
ması hakkında başta Başkan Truman ve diğer hükümet üyelerini 
bilgilendirip, bilhassa Pentagon'un mevcut vaziyet ve muhte- 
mel Anzus Antlaşmasıyla ilgili görüşlerini öğrenmek istemiştir 
(Kikuchi 1986: 214-215). Dulles ve heyetine verilen Anzus tas- 
lağı, aynı şekilde Avustralya Başbakanı Robert Gordon Menzies 
(1894-1978) tarafından İngiltere'deki muadili Clement Attlee'ye 
de gönderilmiş ve mevcut şartlardaki muhtemel güvenlik antlaş- 
ması hakkında fikirleri sorulmuştur. İngiltere, kabine kararıyla 
kapsamlı bir cevap yazarak, sonuç itibariyle Anzus Antlaşma- 
sına müzahir olduğunu, fakat düzeltilmeye muhtaç bazı konu- 
ları da ihtiva ettiğini belirtmiştir. Londra hükümeti, ABD'nin 
Pasifik Paktı'na kıyasla kabul edilebilirliği yüksek bir taslak ol- 
duğuna kanaat getirmişse de, antlaşmayı imzalayacak taraflar 
arasına Filipinlerin sokulmasına karşı olmuştur. Şayet Filipin- 
ler girerse, İngiltere'nin de mevcut antlaşmaya dahli konusu ye- 
niden değerlendirilmeliydi. 


Esasen Canberra, Dullesin Avustralya ve Yeni Zelanda Dışiş- 
leri Bakanları ile yaptığı müzakerelerde Filipinler'in de Anzus'a 
dahil edilmesinin masaya yatırıldığı yerdi. Fakat aynı Londra hü- 
kümeti gibi, Avustralya ve Yeni Zelanda bu konuya soğuk bakmış 
ve Manila hükümetinin antlaşmaya taraf yapılmasına destek ver- 
memişti. Bu iki İngiliz Milletler Topluluğu üyesi, kadim müttefik 
İngiltere'nin de antlaşmaya dahil olmasını istiyordu. Fakat, ABD 
ile İngiltere arsındaki küresel ve tatlı rekabeti bildikleri için bu ko- 
nuda kendilerince feragatta bulunarak, teklif dahi etmemişlerdi. 
Böylesi bir durumda dördüncü bir başka ülke, hem de Asyalı Fi- 
lipinler'in dahil olması kabul edilemezdi. 
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Washington hükümeti mevcut şartlarda en uygun seçenek 
olarak Pasifik Paktı gibi bölgesel toplu bir güvenlik antlaşması 
yapmak yerine, ayrı ayrı bölge ülkeleriyle karşılıklı güvenlik ant- 
laşmaları yapmanın daha uygun olduğuna kanaat getirmiştir. 
İlk somut adım, bu konuda şimdiye kadar inisiyatif alan Dışiş- 
lerinden gelmiştir. Dönemin Dışişleri Bakanı Acheson, selefi de 
olan Savunma Bakanı Marshall'a 5 Nisan'da resmi bir yazıyla 10 
Ocak 1951 tarihli Başkan Truman'ın onayladığı kararnameyle, 
belirlenen Pasifik bölgesi ülkeleriyle imzalanması planlanan ko- 
lektif güvenlik antlaşmasından vazgeçildiğini iletmiş ve bölge ül- 
keleriyle ayrı ayrı özel güvenlik antlaşmaları yapılmasını öneren 
ortak bir memorandum hazırlamayı teklif etmiştir. Bunun üze- 
rine Marshall, Müşterek Kuvvet Komutanlığı'na konuyu götüre- 
rek, kurmayların görüşünü almıştır. Bunun neticesini, yani Penta- 
gon'un görüşlerini 13 Nisan'da Acheson'a resmi yazıyla iletmiştir. 
Buna göre, Birleşik Devletlerin Pasifik ülkeleriyle aralarında ant- 
laşma yapmalarına itirazı yoktu, fakat yapılan antlaşma sayısını 
mümkün olduğunca az sayıda tutmaya gayret edilmeliydi. Ay- 
rıca Filipinler ile güvenlik antlaşması yapılması konusunda bazı 
dezavantajlar olduğu ifade edilmiştir. Dahası, Avustralya ve Yeni 
Zelanda ile yapılması muhtemel antlaşma, siyasi anlamda çok ge- 
rekli görülmediği takdirde, mümkünse kabineler arasındaki uz- 
laşmayı beyan eden ortak bildiri şeklinde olmalıydı. Fakat, mut- 
laka yapılmasına siyasi manada gereklilik görülürse, antlaşmaya 
askeri manada ortak hareket etmeyi ima eden (ortak askeri plan- 
lama ya da askeri uzmanlardan oluşan ortak askeri bir teşekkü- 
lün kurulması gibi) maddelerin konulmasına ordu karşıydı. Son 
olarak, Japonya ile yapılacak güvenlik antlaşmasının, barış ant- 
laşması ile eşzamanlı yürürlüğe girmesinin oldukça önemli ol- 
duğu belirtilmiştir. 

Görüldüğü gibi Pentagon, kolektif güvenlik antlaşmasından 
ayrı ayrı bölge ülkeleriyle özel antlaşmalar yapılması -özelinde An- 
zus'a karşı olmamakla birlikte- yönündeki politika değişikliğiyle 
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ilgili bazı uygulamaya konması kolay şartlar sunuyordu. Böyle- 
likle ordunun onayını alan Dışişleri Bakanlığı'nın inisiyatifinde 
güvenlik antlaşmasıyla ilgili politika değişikliği ABD hükümeti 
içerisinde kabul görmüştür. Bu kararın kamuoyuyla paylaşımı, 
Başkan Truman tarafından 18 Nisan'daki basın toplantısında 
yapılacaktır. Sonrasında, ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda'nın 
baş harflerinden oluşan “Anzus Antlaşması”na son halini ver- 
mek için ikinci müzakere süreci başlatılmıştır. İlk müzakerelerde 
dönemin Dışişleri Bakanı olarak yer alan Spender, Nisan sonun- 
daki Avustralya genel seçimlerinden sonra hükümetin yenilenme- 
siyle, Washington'a ABD nezdinde Avustralya elçisi olarak atan- 
mış ve müzakereler Washington'da devam etmiştir. Pentagon'un 
ileri sürdüğü bazı pürüzleri gidermek için Spender, Dulles ve Yeni 
Zelanda'nın Washington büyükelçisi Carl Berendsen (1890-1973) 
arasında müzakereler yürütülmüştür. Yapılan istişareler sonucu, 
Canberra müzakereleri esnasında oluşturulan taslaktaki 7. ve 8. 
maddelerin işaret ettiği, fakat ordunun reddettiği NATO benzeri 
bir oluşumla, askeri planlamaların/manevraların bir havuzda top- 
lanıp, düzenleneceği ve aynı zamanda güçlü ve caydırıcılığı olan 
askeri-siyasi konseyden vazgeçilmiştir. Bunun yerine yetkileri sı- 
nırlı, nispeten zayıf yapıda bir konsey kurulmasına karar veril- 
miştir. Japonya ile barış antlaşması konusunda, ABD ve İngiliz 
hükümetlerinin hazırladıkları ortak taslağın kamuoyuyla payla- 
şıldığı 12 Temmuz günü, Anzus Antlaşmasına geçici imzalar atıl- 
mış, San Fransisko Konferansı başlamadan bir hafta önce, 1 Eylül 
1951 tarihinde ise, San Fransisko da üç ülke temsilcileri tarafın- 
dan nihai ve resmi imzalar atılmıştır. Böylelikle Pasifik'te üç 
ülke tarafından ortak tehditleri ortadan kaldırmak ve güvenliği 
sağlamak için uzun yıllar hizmet edecek bölgesel güvenlik sistemi 
hayata geçirilmiş oluyordu. 


180 11 maddeden oluşan Anzus Antlaşması metni için Avustralya Dış İşleri ve Tica- 
ret Bakanlığı (Australian Government, Department of Foreign Affairs and Trade) 
resmi web sitesine bkz. http://Wwww.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1952/2. 
html (Erişim: 25 Temmuz 2017). 
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Filipinler 

Eylül ayında BM Genel Kurulunda dönemin Filipin Dışişleri 
Bakanı ile Dulles'in barış antlaşmasıyla ilgili görüşmesinden daha 
önce bahsetmiştik. Ocak-Şubat 1951'de Tokyo'yu ziyaret eden Dul- 
les, Yoshida ile yaptığı istişarelerden sonraki ilk durağını Manila 
olarak belirlemiş ve Filipinli yetkililerle barış antlaşması müza- 
kerelerini yürütmüştür. Dulles'in diğer işgale uğramış devletlerle 
daha yüzeysel bir fikir teatisinde bulunmasına rağmen, bizzat Ma- 
nila ya kadar giderek Filipin hükümetiyle barış müzakereleri hak- 
kında görüşüp fikirlerini değerlendirmeye alması, Washington'da 
bu ülkeye verilen önemi göstermesi bakımından mühimdir. 12-14 
Şubat tarihleri arasında gerçekleştirilen bu ziyaret esnasında Dul- 
les, dönemin Filipinler Cumhurbaşkanı Elpidio Ouirino ve heye- 
tiyle verimli istişarelerde bulunmuş ve Filipin hükümetinin resmi 
fikirlerini/endişelerini dinlemiş, Japonya ile yapılacak antlaşma- 
lar konusunda ABD ve diğer Müttefik Devletler'in tutumları hak- 
kında son bilgileri paylaşmıştır. 


Anti-Japonya duygularının diğer Güneydoğu Asya ülkelerin- 
den daha sert ve yoğun olarak yaşandığı Filipinler, bilindiği gibi 
ABD'nin eski sömürgelerinden olmakla birlikte, barış antlaşması 
müzakerelerinde Washington hükümetiyle arayı bozmadan kendi 
ülke çıkarlarını göz önüne aldığı bir politika izliyordu. ABD ta- 
rafında ise, ilk başlarda, Filipinleri Avustralya ve Yeni Zelanda ile 
yapılması muhtemel Anzus güvenlik antlaşmasına taraf yapmak 
niyeti vardıysa da, sonradan Avustralya, Yeni Zelanda ve İngilte- 
renin bu teklife sıcak bakmamaları sonucu, Anzus benzeri özel 
bir ikili antlaşma yapılmasına karar verilmişti. 

Filipinler, İngiliz Milletler Topluluğunun başat üyelerinin iti- 
razına rağmen, Anzus'a katılımda oldukça istekliydi. Manila hü- 
kümeti, Japonya ile barış antlaşmasında ABD'nin savaş tazminatı 
ve diğer savaştan doğan haklardan feragat talebine ve tekrardan Ja- 
ponya'ya ordu kazandırılmasına muhalif bir tavır sergilemiştir. Ja- 
ponya'nın yeniden silahlandırılmaması konusunda en az Avustralya 
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ve Yeni Zelanda kadar kararlıydı. Manila yönetimi, Anzus'a katıl- 
mayı o kadar çok istiyordu ki, itiraz ettiği mezkur konularda to- 
lere göstermeyi dahi düşünmüştü. Daha doğrusu Tokyo'ya, tazmi- 
nat konusunun rafa kaldırılmasından ziyade, Tokyo tarafından da 
kabul edilebilir farklı ve daha hafif bir yolla savaştaki mağduriye- 
tinin bedelini ödettirmek istiyordu (Hosoya 1984: 199-200). Bunu 
da Dulles'in Şubat'ta Manila'yı ziyaretinde Filipinli yetkililer, res- 
men ABD heyetine iletmişlerdir. Dulles, her şeye rağmen tazminat 
konusunda taviz verme niyetinde olmayan Filipinler'in anti-Japon 
duygularının yoğunluğunu görüşmeler esnasında bizzat kendisi 
görmüş ve Nisan ayındaki Japonya ziyaretinde konuyu Yoshida'ya 
açmıştır. Şubat ayındaki görüşmede doğrudan para tazminatı ye- 
rine, ticaret ve ekonomik anlamda destek mahiyetinde bir “taz- 
minat” uygulaması gündeme getirilmişti (Hosoya 1984: 263-264, 
273). Yine Şubat ayında Manila'daki temasları esnasında Dulles, 
açıkça savaş tazminatından feragat etmeyi istemenin Filipinler 
olarak barış antlaşmasına katılımın ön şartı olduğuna, aksi tak- 
dirde Manila hükümetinden yoksun bir antlaşma muahedesi ya- 
pılacağına kanaat getirmiştir. Bunun üzerine, Nisan'daki Japonya 
ziyaretinde Filipinlere mahsus bu talebin karşılanmasını istemiş- 
tir. Buna karşılık Yoshida, Filipinler'deki aleyhte tezahür eden 
duyguların yoğunluğunu anlayışla karşılayarak, “ürün tazminatı 
(EREM ESİR)” adı altında ileride Filipin'le ticari ilişkilerin geliş- 
mesini de sağlayacak bir planın hayata geçirileceğini ifade etmiştir. 
Buna göre, hammaddenin Filipinler'den ithaliyle, üretilen malla- 
rın Filipinler'e tedariği ve benzeri konularda imkanlar ölçüsünde 
Japonya'nın Filipinler'e hizmet vermesi konuları öngörülüyordu. 


Filipinler'le yapılan barış müzakereleri, Ağustos ayına kadar 
sürmüş, Ağustos başlarında varılan mutabakatla, hem Manila'nın 
San Fransisko barış antlaşmasında temsili sağlanmış, hem de Fi- 
lipinler'in çok istemesine rağmen dahil olamadığı Anzus benzeri 
özel bir güvenlik muahedesinin imzalanması konusunda anlaşıl- 
mıştır. Anzus Antlaşması'ndan önce de, 30 Ağustos'ta Washington 
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D.C. de Filipinler ile ABD arasında güvenlik antlaşması imzalan- 
mıştır. Buna göre, taraflardan birisi saldırıya uğrarsa, diğer taraf 
yardım edecek ve Pasifik'te askeri manada ortak çıkarlar doğrul- 
tusunda hareket edilecekti. Muhteva itibariyle Anzus ile büyük 
benzerlik taşıyordu. Konumuz dışında olduğundan, ne Anzus'a, 
ne de Filipinler ile yapılan güvenlik antlaşmasına çalışmamızda 
tafsilatlı bir şekilde yer vereceğiz. 


İngiltere 

İngiltere, ABD için barış antlaşması müzakerelerinde görüş- 
lerini en çok dikkate aldığı müttefiğiydi. Zaman zaman iki ülke, 
antlaşma şartlarında karşı karşıya gelmiş olmasına rağmen, Londra 
ve Washington hükümetleri aralarındaki ittifaka önem verdikleri 
için, her zaman orta bir yol bulmayı bilmişlerdir. Zaman zaman 
gerek Birleşik Devletler, gerekse İngiltere karşılıklı tavizlerle müt- 
tefikliklerine gölge düşmesine mani olmuşlardır. Hâtta barış gö- 
rüşmelerinin yolunda gitmesinde en az Dulles kadar rolü olan Mac 
Arthur'un Truman tarafından görevine son verilme nedenlerin- 
den birisi de, generalin Londra hükümetine karşı gösterdiği mu- 
halif tavrı olmuştur. ABD'nin Japonya politikasındaki en güveni- 
lir adamların başında gelen Mac Arthur'un görevine son verilmesi, 
Londra'ya atfedilen ehemmiyeti göstermesi açısından önemli ol- 
duğu kadar, benzer şekilde, ABD'nin Pasifik Paktı'nı Londra'nın 
itirazı üzerine rafa kaldırması da bu çerçevede ele alınmalıdır. Di- 
ger taraftan Londra, Çin Halk Cumhuriyeti kurulduğunda, komü- 
nist Pekin hükümetini ilk tanıyan ülkelerden biri olmuştur. Bu 
ülke ve halkıyla 1840”lara kadar dayanan kadim münasebetine is- 
tinaden barış görüşmelerinde Pekin'in de rol almasını isteyen İn- 
giltere, ABD'nin geri adım atmaması karşısında tercihini Washin- 
gton Hükümeti'nden yana yaparak, bu müttefikliğin kendisi için 
önemini ortaya koymuştur. Dünya siyaseti ve ekonomisine yön ve- 
ren bu iki büyük güç arasında mevcut müttefikliğe zarar vermeye- 
cek ölçüde -ki her iki ülke politikacıları da bu ölçüyü her zaman 
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ayarlamasını bilmiştir- bir rekabet içindeydiler. Barış görüşme- 
leri özelinde Londra, kendisinin pasifize edilmeye, Washington 
eksenli yeni Pasifik bölgesel düzeninin kurulmaya çalışıldığının 
farkındaydı.“ Fakat, I. Dünya savaşı sonrası giderek kan kaybe- 
den, Washington Antlaşması ve akabindeki gelişmelerle ABD'ye 
büyük güç rolünü kaptıran Londra için, 2. Umumi harpten sonra 
Washington merkezli beynelmilel yeni sisteme yakın müttefiğiyle 
bütünleşmeden başka tercihi de yoktu. 


ABD, İngiltere ile gerçek manada barış antlaşmaları müzakeresi 
mesaisine Mart ayı itibariyle başlamış; bunun hemen öncesinde İn- 
giliz diplomatik temsilcisi Alvary Douglas Frederick Trench-Gas- 
coigne ile Tokyo'da, Avustralya'nın başkenti Canberra'da yüz yüze 
gayri-resmi görüşmeler gerçekleştirmiştir. Bunun dışında, resmi 
yazışmalarla konuyla alakalı her yeni gelişmeden öncelikle birbir- 
lerini haberdar eden iki yakın müttefik, Japonya ile barış antlaş- 
masında da nihai sözü söyleyen iki ülke olmuş ve ortaklaşa hazır- 
ladıkları taslak, barış muahedesi halini almıştır. 


9 Mart 1951 itibariyle, yeni Dışişleri Bakanı Herbert Morrison 
(1888-1965)'ın göreve gelmesinden üç gün sonra, 12 Mart'ta İngil- 
tere, barış görüşmeleri hakkındaki resmi görüşünü Washington'a 
bildirmiştir. Bu, bir önceki sene Aralık ayı sonu oluşturulan barış 
görüşmeleriyle ilgili üç ayrı ve temel belgenin özetinden ibaretti. 
Bu belgelerdeki maddeler, Londra hükümetinin 7 Nisan 1951 ta- 
rihli resmi nihai taslağına da temel teşkil etmektedir. 


İngiltere'nin Washington'dan hızlı davranarak, barış antlaş- 
ması taslağını oluşturmasıyla, Birleşik Devletler de, Londra'nın ini- 
siyatifi ele geçirmemesi yönünde benzer çalışmalara hız vermiştir. 
Washington, öncelikle 14 Mart'ta İngiltere Büyükelçiliği üzerin- 
den Londra'ya gönderdiği cevapta, genel hatlar itibariyle antlaşma- 
nın muhtevasıyla ilgili iki taraf arasında uzlaşma olmasından du- 
yulan memnuniyeti dile getirmiş, sonrasında detaylar üzerindeki 


181 Buna dair münferit bazı örnekler varsa da, en barizi, Anzus güvenlik antlaşma- 
sına dahlinin Washington tarafından engellenmesidir. 
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anlaşmazlık konularında kendi tezlerini ileri sürmüştür. Akabinde, 
23 Mart'ta ABD hükümeti, 22 maddeden oluşan resmi ve nihai ba- 
rış antlaşma taslağını Londra hükümetine iletmiştir.!* 


22 maddelik antlaşma taslağı, esasen, ayrı ayrı ülkelerle mü- 
zakerelere başlamadan önce, 11 Eylül 1950'de ABD Dışişleri Ba- 
kanlığı'nda oluşturulan 26 maddelik taslakla, ana hatlarıyla aynı 
çizgideydi. Detayları, yapılan müzakerelerin şekillendirdiği bu tas- 
lak, başka bir tabir ile “7 Prensip”'in içinin doldurulduğu bir ça- 
lışma olmuştur. Taslak, önce İngiltere ile birlikte Uzak Doğu Ko- 
mitesi'nin diğer üyeleriyle, bunlar dışında Güney Kore, Endonezya 
ve Seylan (1972 sonrası Sri Lanka) hükümetlerinden oluşan on beş 
ülkeye gönderilmiş, sonra gecikmeli olarak 27 Mart'ta, Japon yet- 
kililere verilmiştir. 


Londra hükümeti, 30 Mart 1951 tarihinde Washington'daki 
diplomatik temsilciliği kanalıyla Çin sorunuyla ilgili yeni bir ta- 
lepte bulunmuştur. 30 Mart tarihli bu yeni belgede, Pekin merkezli 
Çin Halk Cumhuriyetini İngiltere olarak tanıdıkları için barış gö- 
rüşmeleri ve antlaşmasına dahli istenmiş ve Japonya'nın komünist 
Çin anakarasıyla geçmişten gelen iktisadi ilişkilerini sona erdiren 
bir yaptırımın da antlaşmanın içerisinde yer almasının gerekliliği 
vurgulanmıştır. Ayrıca toprak konusunda Tokyo hükümetinin, Tay- 
van ve Pescadores adalarındaki bütün haklarından feragat etmesi 
ve buranın “Çin”e teslimi belirtilmiştir.“ Fakat, Çin'den kaste- 
dilenin hangisi olduğu; yâni Tayvan'daki Chiang Kai Shek'in hü- 
kümeti mi, yoksa anakaradaki komünist Çin hükümeti mi olduğu 
açıkça ifade edilmemişti. Genel kanaat, İngiltere'nin resmen tanı- 
dığı ve desteklediği Çin Halk Cumhuriyetiydi. ABD, buna karşılık 


182 Taslak, Washington nezdindeki İngiltere Büyükelçiliği üzerinden verilmiştir. 
ABD, Londra'ya bir temsilci göndererek fikir ayrılıkları ve kabul edebileceği 
maddeler konusunda istişarelerde bulunmuşsa da, aradaki pürüzler giderileme- 
miştir. Bunun üzerine, daha kapsamlı, üst düzey bir diyalog kurularak aradaki 
pürüzlerin giderilmesi ve ortak bir taslak yapmak ihtiyacı duyulmuştur. 

183 İngiliz taslağındaki toprak sorunu ile ilgili maddelerden birisi de, Güney 
Kutbu'ndaki tüm haklarından feragat (Nishimura 1971: 123). 
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12 Nisan'da verdiği cevapta, ifadedeki bu muğlaklığı kendi tezi 
doğrultusunda yorumlamış ve tanıyıp, desteklediği Chiang Kai 
Shek'in Tayvan'ını meşru hükümet olarak göstermiştir. Hatta, bu 
tezini 2. Dünya savaşı esnasında iki ülke liderlerinin katıldığı Ka- 
hire Konferansı'nda alınan karara isnat ettirmiştir. Buna göre, tem- 
sil hakkının komünist Çin'e değil, (FRE, Republic of China), 
Chiang Kai Shek'in liderliğindeki Tayvan Çin Hükümeti'ne ve- 
rilmesi gerektiğini savunmuştur. 12 Nisan'da Londra'ya iletilen 
resmi belgede ayrıca Çin Halk Cumhuriyetini resmen tanımadığı 
için barış görüşmelerine ve antlaşmasına taraf yapmak gibi bir ni- 
yeti olmadığını kesin bir dille ifade etmiştir. Görüldüğü gibi ant- 
laşmada Çin halkını temsil edecek hükümet konusunda iki yakın 
müttefik arasında keskin bir ayırım vardı. 


Aradaki ihtilaflı konuların gölgesinde, Londra, 7 Nisan'da 
resmi ve nihai barış antlaşması taslağını oluşturmuş ve 9 Nisan'da, 
Washington Büyükelçiliği üzerinden Birleşik Devletler yetkilile- 
rine ulaştırmıştır. İngiliz barış taslağı, ABD'ninkinden çok daha 
detaylı ve özenle hazırlanmış 89 maddeden oluşan uzun bir me- 
tindi. Londra'daki yetkililer, Washington taslağının haddinden fazla 
gayri-resmi bir uslüpla yazıldığını ve bunun da ileride gerek ant- 
laşmaya imza atacak ülkelerle, Japonya arasındaki ikili ilişkilerde, 
gerekse bölgesel manada sorunlar doğuracağını düşünmüşlerdir. 
Dolayısıyla, muadillerinin aksine, detaylara boğulmuş bir taslak 
hazırlamışlardır. İngiltere taslağı, aynı zamanda ABD'ninki ile ba- 
riz farklılıklar gösteren muhtevada ve aradaki açığın yüz yüze gö- 
rüşmeler yapılmadan kapatılmasının mümkün olmadığı izlenimi 
veren bir tarzda yazılmıştır. 


Diğer bir taraftan Dulles, ABD ve İngiltere arasında barış ant- 
laşması eksenli ilişkilerin kötüleşmesinden endişe ediyordu. Bir- 
leşik Devletler Dışişleri Bakanlığı içerisinde ABD olarak İngilte- 
re'nin uzlaşmasına ihtiyaç duymadan, tek taraflı dayatmaya isnat 
eden bir antlaşmayı savunanlar olsa da, Dulles, en büyük mütte- 
fikiyle aralarındaki ihtilafları çözmek için ortak antlaşma metni 
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hazırlama taraftarıydı. Bu fikir, dönemin İngiltere Dışişleri Bakanı 
Morrison'un da desteğini almıştır. Bu doğrultuda Washington'da 
ilk ortak çalıştay düzenlenmiştir. 25 Nisan'dan 4 Mayıs'a kadar sü- 
ren ve iki ülke Dışişleri Bakanlıkları bürokratları seviyesinde yü- 
rütülen çalıştay neticesinde, 3 Mayıs'ta ortak bir antlaşma taslağı 
çıkmıştır. Ortak taslak, 1. Dünya savaşı sonrası Almanya ile yapı- 
lan ve cezalandırıcı bir içerik taşıyan Versay'ın aksine, sınırlayıcı 
ve cezalandırmayı hedeflemeyen, nispeten daha özgürlükçü bir çiz- 
gide oluşturulmuştur. Ancak bu taslağın da konuyla ilgili bütün 
ihtilafları ortadan kaldırdığı söylenemez. Zira, iki ülke arasında 
ortak bir çözüme muhtaç; Çin sorunu, Güney Kore hükümetinin 
taraf olma mevzusu, Japonya aleyhine savaştan doğan tazminatlar, 
Kongo havzasındaki Japon hakları, Japonya'daki müttefik devlet- 
lere ait mal ve mülklerin iadesi gibi konular bulunuyordu. Bilhassa 
iki ülke arasındaki en büyük sorun olarak Çin'in meşru hükümeti 
tartışması, iki tarafında katı bir muhalefet göstermesinden dolayı, 
bir türlü sonuca bağlanamamıştı. Washington'daki çalıştay esna- 
sında ABD tarafından, hem Mao'nun komünist Pekin hükümeti, 
hem de Chiang Kai Shek'in milliyetçi Taipei hükümetinin antlaş- 
maya taraf olmamaları teklifi yapıldığında, başta bu teklif Lond- 
ra'da müzahir bir karşılık bulmuşsa da, nihai uzlaşma için yine de 
Dulles ve ekibinin Londra ziyareti elzem olmuştur. Bunun üzerine 
Dulles, iki ülke arasında üzerinde uzlaşılamayan konularla, yine o 
döneme kadar istişare yapma fırsatı bulanamayan detayları konu- 
şup, sonuç almak için Londra'ya gitmiştir. 3-14 Haziran arasında 
gerçekleşen Londra ziyaretinde Dulles, İngiliz yetkililerle ciddi bir 
mesainin yanı sıra, kısa süreli Fransa ziyaretini de bu programına 
sıkıştırmış ve barış antlaşması konusunda Paris hükümetiyle de 
böylelikle yüz yüze bir müzakere yürütebilme şansı bulmuştur. 


Dulles, Londra ziyaretinin Çin meselesindeki ihtilaftan do- 
layı zorlu geçeceğini düşünüyordu. Fakat İngiliz yetkililer, İngi- 
liz Milletler Topluluğu üyelerinin görüşlerini yansıtmak ve dahili 
kamuoyunun tavrını da göz önüne alarak, şimdiye kadar ABD 
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tarafından müzakereler esnasında çözümlenmiş olarak görülen 
konuları yeniden gündeme getirecektir. Bu konuların başında, Ja- 
ponya'nın yeniden silahlandırılması ve toprak sorunları yanında, 
deniz taşımacılığı ve gemi üretimine sınırlama getirilmesi gibi Ja- 
ponya'nın ekonomik gelişimine yönelik tahditli konular da vardır. 


Özellikle Japonya'nın yeniden silahlandırılması, ABD'nin kesin 
olarak taviz vermeyeceği konulardan birisiydi. Londra hükümeti 
bu hususta ısrarcı olmayarak, Washington'ın yoluna gitmiştir. Ko- 
nuyla alâkalı olarak Dulles, İngiliz Milletler Topluluğu üyelerinin 
Japonya'nın yeniden bir askeri güç/tehdit olacağı yönündeki endi- 
şelerini gidermek için en büyük garantörün ABD olduğu ve Tokyo 
ile yapılacak güvenlik antlaşmasının bir diğer işlevinin de bu as- 
keri gücü kontrol etmek olduğunu ifade ederek, İngiliz yetkilile- 
rin konuyla ilgili taleplerinin karşılanmasının mümkün olmayaca- 
Sini dile getirmiştir. Dulles ayrıca, Avustralya ve Yeni Zelanda ile 
yapılması öngörülen Anzus ve Filipinler ile imzalanması planla- 
nan karşılıklı askeri yardımlaşmayı öngören muahedelerin böylesi 
tehdit ve kaygıları da boşa çıkaran gelişmeler olduğunu iletmiştir. 


Bir diğer fazla mesai harcanan, hatta Dulles gibi bir uzlaşmacı 
diplomatı dahi rest çekmeye kadar götüren konu, barış konferan- 
sındaki meşru Çin hükümetinin kim olacağıydı. Daha doğrusu, 
İngilizler tarafından, Pekin merkezli Çin Halk Cumhuriyetinin 
konuya dahil edilmek istenmesi ve komünist Mao hükümetine 
meşruluk kazandırma düşüncesiydi. ABD, Tayvan'a müzahir du- 
ruşunun Londra'da yarattığı rahatsızlığın aynısını, Londra'nın ko- 
münist Çin Halk Cumhuriyetine karşı duruşunda yaşıyordu. Dola- 
yısıyla ortak bir yol olarak, Dulles her iki Çin hükümetini de barış 
antlaşmasına taraf yapılmaması ve bağımsızlık sonrası Japon hü- 
kümetinin bu konuda kararı kendisinin vermesi gerektiğini savu- 
nuyordu. Dulles, Tayvan konusunda Japonya'nın bu adadaki hakla- 
rından vazgeçmesi gerektiğini, ama yapılacak barış antlaşmasının 
aynı topraklar üzerindeki idarenin geleceğine dair belirleyici bir rol 
oynamaması gerektiğini ileri sürerek, ABD'nin mevcut kararından 
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taviz vermeyeceğini İngiliz muhataplarına açıkça iletmiştir. Ingi- 
lizler bu kararlı tavır karşısında, ABD'li yetkililere baskı uygula- 
manın aksi tesir gösterebileceğini, yani ABD'nin kendileriyle or- 
tak hareket etmekten vazgeçerek, Londra'nın aleyhine olabilecek 
bir antlaşma imzalayacağı endişesiyle, 11 Haziran kabine toplan- 
tısında Dışişleri Bakanı Morrison ve Başbakan Attlee'nin de ikna 
olmasıyla, mevcut şartlarda Dulles'in teklifini, istemeyerek de olsa 
kabule karar vermişlerdir. Bundan sonra iki ülke, Çin sorunu ko- 
nusunda şu şekilde uzlaşma sağlamıştır: a) Her iki Çin hükümeti 
de, barış görüşmelerinde antlaşmaya taraf yapılmayacak. b) Ja- 
ponya-Komünist Çin ve Japonya-Milliyetçi Çin (Tayvan) arasın- 
daki ikili ilişkilerde karar mercii, bağımsızlığını kazanacak olan 
Japon hükümeti olacaktır. c) Japonya, Tayvan!5 ve Pescadores 


184 Çin sorunuyla ilgili alınan ortak kararlar, sadece barış konferansı ve antlaşma- 
sının bir an evvel yapılmasını sağlayan muvakkat bir uzlaşmadan öteye gideme- 
miştir. Nitekim, San Fransisko Barış Antlaşması'nın henüz imzası dahi kuruma- 
dan, Dulles, ABD Dışişleri ve ABD Senato üyelerinin Japon Başbakan Yoshida 
üzerindeki artan baskısı sonucu Tokyo hükümeti, ABD'nin müzahir durduğu 
Tayvan'daki Chiang Kai-Shek'in hükümetini resmen tanımıştır. Barış Antlaş- 
masının yürürlüğe girdiği 28 Nisan 1952 tarihinde Yoshida riyasetindeki Japon 
hükümeti, Tayvandaki Çin hükümeti ile münferit barış antlaşması imzalamış 
ve bundan sonra şiddetini artıran Soğuk Savaş konjonktöründe safını 1970'li 
yıllara kadar sadece ABD desteğindeki Tayvan Çin hükümetinden yana kullan- 
mıştır. ABD hükümeti, San Fransisko Barış Antlaşması imzalandıktan sonraki 
dönemde antlaşmanın Birleşik Devletler Senatosu'ndan geçmesi için Tokyo'nun 
Tayvan'daki Çin hükümetini tanıması ve Taipei ile yakın ilişkiler kurması kozu- 
nu kullanmıştır. Aksi takdirde Tayvan'daki Çin hükümet lobisinin güçlü olduğu 
ABD Senatosu'ndan Japonya'ya bağımsızlık kazandıracak barış antlaşmasının 
geçmesinin tehlikeye gireceği ima edilmiştir. ABD Meclisindeki Tayvana mü- 
zahir tavır ve bu dönemle ilgili bkz. Umemoto 1986: 145-164. 

185 Tayvan konusunda eli kolu bağlanan Yoshida hükümeti de, Washington'a bu 
konuda garanti vermek için bizzat Başbakan Yoshida'nın kaleme aldığı ve tari- 
he “Yoshida Mektubu ($ Mf)” olarak geçen teminat mektubunu Washin- 
gtondaki muadillerine göndermiştir. Washington'ın bu siyasi manevrası, hem 
beklenildiği gibi Londrada büyük bir tepkiyle karşılanmış; hem de Birleşik 
Devletler'in Pasifik'te bölgesel yeni düzen içerisinde rakiplerine karşı elini güç- 
lendiren bir hamle olmuştur. Yoshida Mektubu ile ilgili detaylı bilgi için bkz. 
Nishimura 1971: 312-326. 
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adaları üzerindeki hakimiyetten/haklarından feragat edecek ve bu 
toprakların geleceğinde Japonya ile yapılması planlanan barış ant- 
laşmasının bağlayıcı bir işlevi olmayacaktır. 


Londra'daki müzakerelerde; yeniden silahlanma, Çin sorunu 
gibi büyük konularda neticeye ulaşılmış olmasına rağmen, iki 
taraf arasındaki bütün ihtilafların ortadan kalktığı söylenemez. 
Mesela, Japonya'nın balıkçılık, gemi üretimi ve deniz taşımacı- 
lığına tahdit ve Müttefik Devletlerin Japonya'daki mal varlıkla- 
rına savaştan ötürü verilen zararın tazmin edilmesi gibi nispe- 
ten ikinci dereceden konular bu görüşmelerde sonuç alınamayan 


mevzulardı.!89 


San Fransisko Barış Konferansı ve Antlaşması 

(FUJZYUYZATĞMARMKU EZA) 

Dulles ve dolayısıyla da ABD inisiyatifinde, yaklaşık on bir ay- 
lık yoğun ve yorucu müzakerelerden sonra, 4 Eylül 1951'de barış 
konferansı, ABD'nin ev sahipliğinde İngiltere işbirliğiyle başlatıl- 
mıştır. Aynı gün akşam 19.00'da, San Fransisko eyaletinde top- 
lam 52 ülkeden temsilcilerin katılımıyla konferans, Opera Evinde 
yapılan törenle açılacaktır. Soğuk Savaş'ın kızıştığı bu dönemde, 
konferansa Doğu bloğundan Sovyetler Birliği, Polonya ve Çekos- 
lovakya katılırken, Hindistan, Burma ve Yugoslavya davet edildik- 
leri halde katılamayacaklarını bildireceklerdir. Bunlar arasında, 
bilhassa davet edilmesine rağmen bu tarihi konferansa heyet gön- 
dermeyen Hindistan'ın tavrı, hem Sovyetler'de hem de Washing- 
ton ve Londra'da sürpriz olarak karşılanmıştır. 


Barış konferansının ilk günü ve ikinci günü sabahı, konferans 
katılımcılarının uyması gereken kurallar, yani toplantı yönergesi 
üzerine istişareler yapıldı ve takibedilecek yol belirlendi. İkinci gün, 
yani 5 Eylül günü öğleden sonraki oturumda konferansın ana gün- 
dem maddesi olan Japonya ile barış antlaşması konusuna geçildi. 


186 ABD-İngiltere müzakere sürecinin tafsilatı için bkz. Hosoya 1984: 205-250. 
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Esasen, toplantı yönergesinin fikir babası ABD ve İngiltere hü- 
kümetleri idi. Her iki ülke de, Sovyetlerin barış konferansı ve ant- 
laşmasını sekteye uğratacak adımlar atmasından endişeleniyor- 
lardı. Nitekim, Ağustos ayında resmi olarak ABD ve Londra'ya San 
Fransisko'daki konferansa heyet göndereceğini bildiren Moskova, 
kendi fikirlerini ortaya koyup, müzakerelerin ve konunun yeniden 
ele alınmasını katılımcı ülkeler nezdinde dile getireceğini bildir- 
mişti. Bu, Londra ve Washington'da konferansı ve dolayısıyla da 
barış antlaşmasını geciktirecek, mevcut şartlardaki haliyle kabu- 
lünü engelleyecek muhtemel adımların Sovyet heyetince atılacağı 
şeklinde yorumlanmıştır. Bu sebeple, Sovyet heyeti ve müzahirle- 
rinin (Polonya ve Çekoslovakya gibi katılımcılar) konferansı ama- 
cından saptıracak veya baltalayacak girişimine karşı, ABD ve İn- 
giltere yetkilileri toplantı yönergesi gibi bir kontrol mekanizması 
kurmaya karar vermiştir. Yönerge önerisi, ABD meclisindeki ni- 
zamname örnek alınarak oluşturulmuştur. İkinci gün oturumunda 
yapılan ve katılımcı ülkelerden 48'inin evet, ünün hayır oyu kul- 
landığı seçimle, ABD Dışişleri Bakanlığı'nda hazırlanan toplantı 
yönergesi kabul edilerek, Sovyet faktörü kontrol altına alınmıştır. 


Toplantı yönergesine göre mevcut taslak, yâni ABD-İngiltere 
ortak metnine itiraz edilmeyecekti. Konferansın ikinci günü, öğ- 
leden sonraki oturumda, Meksika ve Dominik Cumhuriyet temsil- 
cilerinden sonra söz alan Sovyet temsilcisi Gromyko, mevcut ant- 
laşmada 13 maddede değişiklik talebinde bulunmuşsa da, oturum 
başkanı Avustralyalı diplomat Spender, toplantı yönergesindeki ye- 
ralan taslağın tashihinin önünü kapatan maddeyi hatırlatarak, ta- 
lebi reddetmiştir. Toplantı yönergesinde belirlenen kurallara göre 
her ülke temsilcisinin konuşma hakkı olmasına rağmen, bu, bir 
saat ile sınırlı tutulmuştur. Dahası, konferans başkanına’? her bir 


187 Toplantıdan önce ya Amerikan ya da İngiliz veya liberal Batı Bloğu'na müzahir 
üçüncü ülke temsilcileri olması öngörülüyordu ki, öyle de oldu. 5 Eylül günü 
sabah oturumunda yapılan oylamayla, konferans başkanı ABD Dış İşleri Bakanı 
Acheson, yardımcısı ise veteran Avustralyalı diplomat ve eski Avustralya Dış 
İşleri Bakanı Spender olmuştur. 
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temsilcinin konuşma sayısını ve süresini belirleme ve gerekli gör- 
düğünde müdahele etme hakkı da tanınmıştır. Toplantı yönergesi- 
nin tartışıldığı oturumda Sovyetler Birliği, Çin Halk Cumhuriyeti 
hükümetinin toplantıya katılmasını talep etmiş, konferans başkanı 
Acheson tarafından bu istek reddedilmiş ve bu kararın haksız ol- 
duğunu iddia eden Polonya temsilcisinin konuşma süresi, başkana 
tanınan hakka dayandırılarak on dakika ile sınırlı tutulmuştur. 


5 Eylül öğleden sonraki oturumda, barış antlaşması taslağını 
hazırlayan ABD ve İngiltere'yi temsilen sırasıyla, Dulles ve Ken- 
neth Younger (1908-1976) antlaşma taslağı ve genel hatları üzerinde 
katılımcı ülkeleri bilgilendirmişlerdir. Dulles ve Younger konuş- 
malarında, Çin'e davetiye göndermemelerinin nedenlerini anlata- 
rak, antlaşma metnininin 3. maddesini oluşturan Amami Öshima 
ve Ryükyü adaları egemenliğinin Japonya'da kalacağını ifade et- 
mişlerdir. Pek tabii olarak Dulles ve Younger'ın konuşmalarında, 
ABD'nin mevcut barış müzakereleriyle, nihai taslakta inisiyatif al- 
dığı ve diğer müttefik devletlere liderlik yaptığı da itiraf edilmiş- 
tir. Bilhassa Dullesin konuşmasında bu antlaşmada ABD'nin ini- 
siyatif alma hakkının, Japonya ile verilen Asya-Pasifik savaşında 
en çok sorumluluk üstlenen ülke olmasından dolayı olduğu izah 
edilmiş ve temsilcilerin yaptıkları eleştirilere bir nevi resmi cevap 
verilmiştir. Dulles, mezkur barış antlaşmasını Versay'ın aksine, 
mağlup ülkeyi tedib etmeye çalışmayan ve ayrımcı olmayan bir 
temel üzerinde sulh kurmayı amaçlayan bir muahede olarak ta- 
nımlayarak, mağlup devlet Japonya'ya, uluslararası kamuoyunda 
itibar, eşit muamele ve fırsat tanıyan bir muahede olması bakı- 
mından da San Fransisko Barış Antlaşması'nın sair muadillerin- 
den farklı bir yere koyulması gerektiğini dile getirmiştir (Nishi- 
mura 1971: 202-203, 217-218). 


Dulles ve Younger'ın konuşmalarından sonra, katılımcı ülke- 
lerin temsilcilerine, oyçokluğuyla kabul edilen yönergeye uyarak, 
birer saatlik konuşma hakkı verilmiş ve bu sayede kendi ülkeleri- 
nin resmi görüşlerini uluslararası kamuoyuyla paylaşma imkanı 
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tanınmıştır. Temsilci konuşmaları bir tur döndükten sonra, 7 Ey- 
lül akşamı Japonya Başbakanı ve San Fransisko'daki Japon heyeti- 
nin başkanı Yoshida Shigeru kürsüye çıkarak, ABD-İngiltere ortak 
antlaşma önerisini kabul ettiklerini ilan eden bir konuşma yapmış- 
tır. Yoshida, yaptığı konuşmada, barış antlaşmasının öç alıcı, geç- 
mişin hesabını soran bir muhtevada olmayıp, aksine, uzlaşma ve 
güvene dayalı, tarihte görülmeyecek oranda adil ve müsâmahakâr 
içeriğiyle, ““Japon halkına tahditler getirmeyen, Japonya'ya tam ba- 
gımsız, eşit ve özgürlük kazandıran; Japonya'nın uluslararası top- 
luma bu şartlarda dahlini sağlayan içerikte olduğunu belirtmiştir. 
Konferansa katılımcı üyelerin tamamını tatmin etmenin - Sovyet 
ve müttefklerini ima ederek -imkansızlığını dile getiren Yoshida 
Shigeru, mağlup ülke ve birincil muhatap olarak Japonya'yı ve Ja- 
pon halkını tatmin eden bir muahede olduğunu yinelemiştir. Yos- 
hida, kendileri için böylesi tatmin edici bir antlaşmada dahi, bazı 
eksikliklerin veya Japonya'yı endişelendiren bazı hususların oldu- 
gunu ifade etmiş ve bağımsızlık sonrası süreçte uluslararası kamu- 
oyundan toprak, ekonomi ve yurt dışındaki Japonlar konusundaki 
beklenti ve taleplerini sıralamıştır. Buna göre, Ryükyü, Ogasawara 
ve Amami Öshima adalarının hakimiyetinin Japonya'da kalma- 
sından dolayı bir sevinç yaşansa da, buraların yönetiminin BM”ler 
nezdinde ABD'ye verilmesinden duyulan rahatsızlığı dile getir- 
miş ve bir an evvel yönetimin Tokyo hükümetine devredilmesini 
ihsas etmiştir. Bunun dışında, ekonomi konusunda, Japonya'nın 
bağımsızlığını kazanmasının ardından, antlaşma şartlarına göre, 
Japon dış ticaretine Müttefik Devletlerce tek taraflı sınır koyma 
ihtimaline dikkat çekmiş ve bu konuda azami özgürlüğün ken- 
dilerine tanınmasını istemiştir. Yine iktisat ile ilgili olarak Yos- 
hida, savaş esnasında doğrudan hiçbir zarar görmemiş ülkelerin, 
durumdan vazife çıkarıp antlaşmanın 14. maddesine istinaden, 


188 Japoncası aynen şöyledir: o o o DRAKE NG TI EC A 
c ER OMATSUR$Ş <HR> SORAAİNECLTER 
DOTARE DEARBENTEIJET. oo 
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San Fransisko Barış Antlaşması'na Japon heyeti adına imza atan 
ABD adına imza atan Dulles Ichimada Hisato (1893-1984)* 


kendi topraklarındaki Japon mallarına el koyma hakkına sahip 
olduğunu dile getirerek, bundan duyduğu rahatsızlığı ortaya koy- 
muştur. Son olarak da, yurt dışında esir tutulan yaklaşık 340.000 
Japon'un, barış antlasmasindaki ilgili maddeye göre ülkeye döndü- 
rülmesi konusunda uluslararası kamuoyunun desteğini istemiştir. 

San Fransisko Barış Konferansında ABD-İngiltere ortak ant- 
laşma taslağından başka bir öneri sunulmadığı gibi, sunulmasına 
müsaade de edilmemiştir. Dolayısıyla daha önce, katılımcı ülkelere 
gönderilen ve görüşleri alınan bu ortak antlaşma taslağı, 8 Eylül 
sabahı saat 10:00'da düzenlenen ve Sovyetler, Polonya ve Çekos- 
lovakya temsilcilerinin katılmadığı törenle, 49 ülke temsilcisinin 


imzasıyla resmiyet kazanmıştır.'** 


Anlaşılacağı üzere ev sahibi Birleşik Devletler, yönergenin he- 
nüz resmen kabul edilmediği bir ortamda dahi yönerge kuralla- 
rını devreye sokarak, Sovyetler ve müzahirlerini susturma veya saf 
dışı bırakmak adına her türlü girişimde bulunmuştur. Yönerge- 
nin kabulüyle, hukuki bir destek elde eden ABD, sonrasında top- 
lantıyı kendi şov arenasına dönüştürmüştür. Çok da adil olmayan 
bir havada yapılan dört günlük barış konferansında, Doğu Bloğu 


* o Asahi Shinbun Gazetesi dijital arşivinden alınmıştır. “San Fransisko Barış 


Antlaşması ve Japonya-ABD Güvenlik Antlaşması” alt başlığındaki 6. ve 7. 
resimler. Bkz. http://Wwww.asahi.com/special/sengo/visual/page12.html (Erişim: 
21 Ağustos 2017). 

189 San Fransisko Barış Antlaşması, 28 Nisan 1952'de yürürlüğe girmiştir. 
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ülkeleri, Japonya ile harbeden tarafta, yani Müttefik Devletler ka- 
nadında olmasına rağmen, siyasi bir kararla devre dışı bırakılmış- 
tır. Bu manada savaş, galip devletlerin müzakere ve karar alma 
mercii olması gereken San Fransisko Barış Konferansı, ABD-İn- 
giltere ortaklığında, tek mevcut barış taslağının imzalanması için 
yapılan bir toplantıdan öte gidememiştir. Bilindiği gibi, aynı şe- 
kilde umumi bir harbe resmi olarak son veren ve 1. Dünya savaşı 
sonunda düzenlenen öncel örnek, Paris Barış Konferansı'nda İtilaf 
Devletleri, yenilen İttifak Devletleriyle yapacakları antlaşma me- 
tinlerine bu toplantıda karar vermişlerdir. Fakat, San Fransisko 
konferansı için aynı şeyleri söylemek mümkün değildir. Normal 
temayül gereği savaşa taraf bütün galip devletlerin siyasi ideo- 
loji gibi faktörler göz önünde bulundurulmadan dahil edilmesi ve 
üzerinde oybirliği veya çoğunluğu sağlanan metine ulaşarak, sa- 
vaş haline son vermek, barış konferansının tabiatı olması gerek- 
mesine rağmen, ABD, bu kuralın dışına çıkarak, kendi dış poli- 
tikası doğrultusunda siyasi bir barış konferansına imza atmıştır. 
Hatta, bu konuda kendi müttefikleri ve yurtiçi kamuoyunun dahi 
tepkisini çekmiştir. 

Kısacası, San Fransisko Barış Konferansı'nı şöyle tanımlayabi- 
liriz: Bilinegelen ve uygulanan temayüllerin aksine, ABD liderli- 
ğinde, İngiltere'nin tam rızası olmadan oluşturulan ortak barış tas- 
lağının dayatıldığı, ama her şeye rağmen kısmen savaşa son veren 
ve dolayısıyla nispeten daha dar kapsamlı bir sulhu getiren, ulus- 
lararası siyasi ve anti-demokratik bir konferans olmuştur. 


Barış Antlaşması ve Doğurduğu Sorunlar 


San Fransisko Barış Antlaşması, imzalandıktan sonra yakla- 
şık dört ay sonra, yani 15 Ocak 1952 tarihinden itibaren ABD Se- 
natosu tarafından görüşülmeye başlanmış ve yaklaşık iki ay süren 
incelemeden sonra da, 20 Mart'ta Güvenlik Antlaşmasıyla birlikte 
66 kabul oyuna karşılık 10 ret ile oy çoğunluğuyla onaylanmış- 
tır (Hosoya 1984: 304). Senato ve dolayısıyla ABD'nin işi ağırdan 
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almasında, bağımsızlık kazanan Tokyo hükümetinin sonraki aşa- 
mada takibedeceği yol ve alacağı duruş yatıyordu. 20 Şubat'tan 
sonra, Japonya, Taipei Çin hükümetiyle resmi ilişkileri başlatma 
müzakerelerine girmiş ve Güvenlik Antlaşması maddelerinin içini 
dolduracak ve Japonya'daki ABD ordusunun şartlarını belirleyen 
İdari Sözleşme'ye de imza atmıştı. ABD, mevcut gelişmeleri, tabir- 
i caizse bundan sonra Tokyo'nun Washington'a olan sadakat ve 
uyumunun göstergesi olarak algılayarak, Senato, barış ve güven- 
lik antlaşmalarını geçirmiştir. Kurallar gereği antlaşmayı imzala- 
yan müttefik devletler, Washington'a göndermeleri gereken temi- 
natnâmeleri ABD'li yetkililere göndermek zorundaydı. Askıdaki 
bu süreçte bu işlerde tamamlanmış ve son olarak 28 Nisan'da Ja- 
ponya'nın teminatnâmesini ABD'ye ulaştırmasıyla, yaklaşık yedi 
senelik Müttefik Devletler işgali resmen son bulmuştur. Böylelikle, 
barış antlaşmasının 23. maddesinin (a) fıkrası gereği San Fransisko 
Barış Antlaşması resmen yürürlüğe girmiş ve Japonya bağımsız bir 
ülke olmuştur (Yoshizawa 1973: 8-9). 


199 muhte- 


Bu alt başlıkta San Fransisko Barış Antlaşmasının 
vası ile ilgili münhasıran değinmeye değer gördüğümüz madde- 
lerle, alınan kararlar neticesinde çıkan veya çıkma ihtimali olan 
sonuçları ele alacağız. Toplamda 7 bölüm 27 maddeden oluşan ba- 


rış antlaşmasının I. Bölümü sadece iki maddeden oluşmaktadır. Bu 


190 Çalışmamızda, San Fransisko Barış Antlaşması maddeleri konusunda, hem San 
Fransisko Barış Konferansı'nda Yoshida riyasetinde Japon halkını temsil eden 
resmi heyette bulunan hem de 1952 senesi Şubat ayında Tokyo'da imzalanan 
Japon-Amerikan İdari Anlaşması görüşmelerindeki Japon heyetinde bulunan 
veteran Japon diplomat ve Dış İşlerinde antlaşmalardan sorumlu daire 
başkanı Nishimura Kumao (1899-1980)'nun kaleme aldığı San Fransisko Barış 
Antlaşması (AAH 3827 VITA IAEA) başlıklı eserde 
yer alan tam metinden istifade edilmiştir. Bunun dışında, barış antlaşmasının 
sadece 5 bölüm, 14 maddesinin yayınlandığı Japonya Dış İşleri Bakanlığı resmi 
web sitesindeki antlaşma metninden de faydalanılmıştır. Bkz. Japonya Dış İşleri 
Bakanlığı resmi web sitesindeki San Fransisko Barış Antlaşması metni için bkz. 
http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/treaty/pdfs/B-S38-P2-795 1.pdf (Erişim: 
11 Mayıs 2017). 
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iki madde, sırasıyla, Japonya ile bu muahedeye imza atan müttefik 


güçler arasındaki savaş halinin” 


antlaşmanın yürürlüğe gireceği 
gün itibariyle sonlandırılmasını ve Müttefik Devletlerin Japonya 
ve kara sularındaki Japon halkının mutlak egemenliğini kabul et- 
mesini içermektedir. Japonya ile antlaşmaya imza atan Müttefik 
Devletler arasındaki savaşa bu muahede ile son verilirken; diğer 
taraftan Tokyo hükümetine ve Japon halkına bağımsızlık kazan- 


dırılmaktaydı!?. 


Fakat bu ilk madde, aslında Japonya ile savaşan bütün ülke- 
lerle savaş haline son verildiği anlamı taşımaz. ABD'nin Soğuk 
Savaş politikalarına eklemlenmiş siyasi bir karar olarak da yo- 
rumlanabilecek San Fransisko Barış Antlaşması, ne Sovyetler, ne 
iki Çin Hükümeti (Tayvan ve Pekin hükümetleri), ne de bazı Gü- 
ney ve Güneydoğu Asya ülkeleriyle mevcut harp haline son veri- 
yordu. Japonya'daki siyasi tarih literatürüne yerleşmiş terminolo- 
jiyi kullanacak olursak, San Fransisko, Zenmen Köwa (£ MEM) 
değil de, Tandoku Köwa (Ž 347A) idi. Bu antlaşma 1947'de İtalya 
ile yapılan sulh muahedesi gibi, savaşa taraf olan ülkelerle yapıl- 
mış topyekün bir barış antlaşması değil, Soğuk Savaş'ın berabe- 
rinde getirdiği çift kutuplu dünya siyasetinde sadece ABD ve İn- 
giliz Milletler Topluluğu öncülüğündeki Batı Bloğu'nda yer alan 
ülkelerle yapılmış taraflı bir barış antlaşmasıydı. 


Davete iştirak etmediği için antlaşmaya imza da atmamış olan, 
ama 2. Dünya savaşında Japonya ile savaşan Hindistan ve Burma 
ile birlikte, konferansa katılan, ama kendi görüşlerini yansıtma- 
dığı için imzalamayan Sovyetler ve davet dahi edilmeyen komü- 
nist Pekin ve Taipei hükümetleri doğrudan devre dışı bırakılmış- 
tır. Dolayısıyla San Fransisko Barış Antlaşması'nda, alışılagelen 


191 I. Bölüm 1. Maddede, VII. ve son bölümün ilk maddesi de olan, 23. Maddeye 
atıf yapılmaktadır. Atıfta bulunulan 23. maddenin (a) ve (b) fıkralarında ise, 
alenen, antlaşmanın sadece imza atan ülkeleri kapsadığı belirtilmektedir. Bkz. 
Nishimura 1971: 409. 

192 Nishimura 1971: 398. 
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her baris antlasmasinda yer alan asgari sartlar, yani savasa ta- 
raf her ülke ile harbe son verilme durumu karsilanamamistir. Bi- 
lindiği üzere Hindistan, Burma ve Tayvan!” ile 1952'de münfe- 
rit hükümetler arası kararlar alınarak, mevcut savaş haline son 
verilmiştir. Aynı şekilde Sovyetlerle 1956'da Moskova'da iki ülke 
hükümetleri tarafından imzalanan ortak bildiri AYA SE 

ile, Çin Halk Cumhuriyeti ile de 1970'lerde imzalanan ilişkileri 
normalleştirme ve diplomatik münasebet kurma antlaşmalarıyla 
(ARAB ve AF FİN İF 2X4) resmen savaş haline son ve- 
rilmiştir. Görüldüğü gibi, Japonya'nın yakın komşularıyla savaş 
hali, barış antlaşması imzalanmasına rağmen bir süre devam et- 
miştir. Kısacası, topyekün bir barış getirmesi gereken Barış Ant- 
laşması, bu anlamda beklentileri karşılayamamıştır. 


Aynı şekilde I. Bölüm 2. maddedeki Japonya'nın egemenliğini 
tanıma durumu da, şeklen alınan karardan öteye gidememiştir. 
Verilen bağımsızlık kısmi olmuş, Japonya'nın tam bağımsızlığı 
yine aynı antlaşmada alınan kararlarla ihlal edilmiştir. Antlaş- 
ması'nın II. Bölümünde - topraklar ile ilgilidir -, özellikle Oki- 
nawa ve Ogasawara Japon adalarıyla ilgili alınan kararlar; ve II. 
Bölüm - güvenlik sorunu ile ilgilidir - 6. maddedenin (a) fıkrası, 
Japonya'nın egemenlik/özgürlük/bağımsızlık haklarına büyük bir 
darbe vurmaktadır. 


Buna göre, Japonya, öncelikle toprak ile ilgili alınan kararla- 
rın yer aldığı II. Bölümdeki 3. madde ile Okinawa ve Ogasawara 
gibi Pasifik adalarında, bilhassa komünist Çin ve Sovyetlere mü- 
dahele konusunda stratejik bir konuma sahip olan güney-batı ve 
güney Japonya topraklarının hakimiyetini, BM'ler güvencesinde 
ABD hükümetine vermeye razı olmuştur. 


Aynı şekilde, III. Bölüm 6. maddenin (a) fıkrasında, bütün Müt- 
tefik Devletler “İşgal Kuvvetleri”nin antlaşma yürürlüğe girmesin- 
den sonra 90 gün içinde Japonya topraklarını terki kararlaştırılmışsa 


193 Tayvan ile yapılan barış antlaşmasıyla ilgili tafsilatlı bilgi için bkz. Ishii 1986: 
307-312. 


Militarizimden Pasifizme Geciste Japonya | 291 


da, bunun ayni fikrayi takiben koyulan proviso, yani sarti kapsama- 
dığı ifade edilmiştir. Bu şarta göre, Antlasmanin, Japon Hükümeti 
ile herhangi bir veya daha fazla Müttefik Devlet hükümetlerinin 
karşılıklı alacağı kararla, Japonya'da yabancı asker bulundurul- 
masına ve üsler açılmasına mani olmadığını ima etmekteydi. Bu 
durum ileride de bahsedeceğimiz, ABD'nin Japonya toprakla- 
rında asker bulundurmasının önü bu madde ve fıkra ile açılmış 
oluyordu. Esasen barış antlaşmasıyla son bulması gereken/doğru 
olan yaklaşık yedi senelik işgalin, San Fransisko Barış Antlaşması 
adı altında uluslararası hukuka isnat ettirilerek nispeten sınırlan- 
dırılmış bir şekilde idame etmesi garanti altına alınmıştır ki, sa- 
vaş sonrası uzun yıllar boyunca ABD'nin Japon topraklarındaki 
varlığı devam etmiştir. 


Topraklarla ilgili II. Bölüm, toplamda 3 madde ve 9 fıkradan 
oluşmaktadır. İlgili maddelere göre; Japonya, Kore üzerindeki bü- 
tün hak iddialarından vazgeçmeyi ve bu yarımadanın bağımsızlı- 
ğını kabul ettiği gibi, benzeri şekilde Tayvan ve Pescadores adaları 
üzerindeki haklarından feragat ediyor ve Kuril adalarıyla, 5 Eylül 
1905'te imzaladığı Potsdam Antlaşması sonucu, elde ettiği Saha- 
lin'in bir kısmı ve buna dahil olan kuzey kara sularındaki pek çok 
irili ufaklı ada üzerindeki bütün haklarını da terk ediyordu.” San 
Fransisko Barış Antlaşması'nın topraklarla ilgili çözüme kavuştur- 
madan öylece uluslararası bir sorun şeklinde bıraktığı konu, sa- 
vaş öncesi ve esnasında Japonya'nın Asya Pasifik sularında aldığı 
adaların geleceğidir ki, yukarıdaki topraklara Tayvan ve Mikro- 


15 eklenmelidir. 


nezya'daki irili ufaklı topraklar da 
San Fransisko, mezkur adalardaki Japon hakimiyetine res- 


men son vermesine rağmen, buralardaki yönetimin kimde olacağı 


194 San Fransiskoda çözülemeyen kuzey toprak konusunun bilhassa Sovyetler ile 
diplomatik bir sorun olarak ortaya çıkış sürecine dair tafsilatlı bilgi için bkz. 
Hara 2005: 113-151. 

195 Mikronezyadaki topraklar ile ilgili soruna dair detaylı bilgi için bkz. Hara 2005: 
159-189. 
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konusuna açıklık getirmemiştir. Esasen, Müttefik Devletler, savaş 
devam ederken yaptıkları Yalta Antlaşmasıyla, ABD'nin Sovyet- 
lerin Japonya'ya karşı yürütülen savaşa girmesine karşılık, Güney 
Sahalin ve Kuril adalarının Stalin hükümetine verilmesini kabul 
etmesiyle konu çözüme kavuşturulmuştu. Aynı şekilde, Tayvan'ın 
Asya anakarasındaki Çin hükümetine devri de, yine 1943 Kahire 
ve 1945 Potsdam Bildirileriyle karara bağlanmıştı. Fakat, 1947 son- 
rası kızışan Soğuk Savaş'ın etkisi ve takiben 1949'da komünist Çin 
hükümetinin anakarada kurulmasıyla, savaş esnasında alınan ka- 
rarlar, San Fransisko'da rafa kaldırılarak, ABD inisiyatifinde Müt- 
tefik Devletler tarafından yok sayıldı. San Fransisko'da konu ni- 
hai çözüme kavuşturulmadığı içindir ki, 2000'li yılların günümüz 
dünyasında dahi Asya Pasifik'teki en büyük bölgesel sorunlardan 
birisi toprak meselesidir. Toprak ile ilgili San Fransisko'da geride 
bırakılan bu muğlaklık, günümüzde özellikle Tokyo ve Moskova 
arasında toprak meselesiyle ilgili, en büyük diplomatik sorun ola- 
rak kalmıştır (Hara 2005: 249-250). 


San Fransisko'nun doğurduğu bir diğer sorun ise, savaş tazmi- 
natı konusudur. Pek çok Müttefik Devlet hükümetleri bu konuda 
Washington'a baskı da bulunduysa da, Tokyo'nun savaşta verdiği 
zarar ve ihlal ettiği hakları tazminat bedeli şeklinde mağdur ülke- 
lere ödemesi konusunda başarılı olamamıştır. Barış antlaşmasının 
V. Bölümü'nde bu konuya yer ayrılmışsa da, Filipinler, Burma, En- 
donezya gibi Güneydoğu Asya ülkeleri başta olmak üzere, pek çok 
ülke alınan karardan memnun kalmamıştır. Nitekim, San Fran- 
sisko Barış Antlaşması'nda, Japonya'nın savaşta verdiği hasarlar ve 
ihlal ettiği haklara karşılık, mağdur ülkelere tazminat ödemesi ge- 
rektiği kabul edilmekle birlikte, iktisadi gücünün buna izin ver- 
meyeceğine karar verilmiş ve bu konuda herhangi bir bağlayıcı 
ifade kullanılmamıştır. Sadece ilerleyen yıllarda Japon hükümeti 
ile yapılacak ikili görüşmelerle tazminatın belirlenmesine karar 
verilmiştir. Dahası, San Fransisko, Japonya tarafından ilgili ülke- 
lere ödenecek tazminatın içini doldurmamasına rağmen, ödeme 
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şekline karar vermiştir. Bu yöntem, Ekimu Baishö ((£1$ 8018) ola- 
rak bilinir. Yâni Japonya, Müttefik Devlet ülkeleriyle yapacağı gö- 
rüşmelerde belirlenen tazminat oranını, nakdi değil, ayni (iş gücü, 
teknoloji ve üretim tedariği) olarak ödeyecektir.*©, 


Japon-Amerikan Güvenlik Antlaşması (AKZ ERER) 


8 Eylül 1951 tarihi Japonya için tarihi bir gündür. San Fran- 
sisko'da imzalanan barış antlaşması ile Japonya'daki yaklaşık 
yedi senelik Müttefik Devletler işgali sona ermiş ve Japonya Dev- 
letiyle, halkı “bağımsızlığını” ilan etmiştir. Fakat bu bağımsızlık, 
o zamana kadar bilinegelen tam bağımsız ve egemen bir devletin 
doğuş konseptinden oldukça farklıdır. Başka bir ifadeyle Japon- 
ya'yı, ABD'ye bağımlı, uyumlu ve milli güvenliğini ABD'ye ema- 
net eden bir gelecek bekliyordu. Bu manada Japonya'nın “bağım- 
sızlığı”, şeklen gerçekleşmiştir. Uygulamada ise, 1945-1952'deki 
gibi Müttefik Devletlerce tam bir işgal olmasa da, Müttefik Dev- 
letler arasında Japonya'ya karşı savaşta ve işgalde başat rol oyna- 
yan Washington'un “sınırları daraltılmış” bir şekilde işgalinin de- 
vam ettiği, Japonya'daki ilgili pek çok çalışmanın ortak kanaatidir 
(Toyoshita 1996:189-192; Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 318-320; 
Kanda 1994: 440). 


San Fransisko Barış Antlaşması ile aynı gün içerisinde, 8 Ey- 
lül 1951 tarihinde saat 17:00'de San Fransisko'daki 6. ABD ordu 
karargahı Presidio'da, Japon Başbakan Yoshida ile ABD Dışişleri 
Bakanı Acheson arasında Japonya-ABD Güvenlik Antlaşması im- 
zalanmıştır. Güvenlik Antlaşması, yukarıda da belirttiğimiz gibi 


196 Esasen sonrasındaki süreçte Japonya'nın bilhassa Doğu ve Güneydoğu Asyada- 
ki ülkelere vereceği savaş tazminatının şeklinde de değişiklikler olmuş ve San 
Fransisko Antlaşması'nın belirlediği hizmet tazminatının da dışına çıkılarak, 
Burma örneğinde olduğu gibi, sermaye, başka bir deyişle yatırım şeklinde taz- 
minat ödemelerinin de yapıldığı görülmüştür. 1970'li yılların ortalarına kadar 
Japonya'nın bölgesel ikili ilişkilerdeki öncelikli konularından birisi olan savaş 
tazminatının Doğu ve Güneydoğu Asya ülkeleri özelindeki detayları için bkz. 
Andö and others 1976: 356-360; Amakawa 2014: 284-297. 
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San Fransisko Barış Antlaşması'nın II. Bölüm 6. maddesinin (a) 
fıkrasındaki, proviso, yani şarta/duruma isnat etmektedir. Buna 
göre, 1 ya da 2'den fazla Müttefik Devlet ile Japonya'nın taraf ol- 
duğu iki ülke arasında veya çoklu katılımla yapılacak bir anlaşma 
(agreement, Waje) ile, yabancı askerlerin Japonya'da bulunması için 
San Fransisko engel teşkil etmeyecekti. Antlaşma töreni, sadece 
on beş dakika sürmüş, Japon heyetinden Başbakan Yoshida, Bir- 
leşik Devletler tarafından Dışişleri Bakanı Acheson'un yanı sıra, 
Japonya ile barış müzakerelerini yürütmekten sorumlu Dulles ve 
iki senato temsilcisi antlaşmaya imza atmışlardır. 


Japonya ve ABD hükümetleri arasında imzalanan bu Güvenlik 
Antlaşmasıyla, onu takiben yine iki ülke yetkilileri arasında 1952 
senesi Şubat ayında yapılan ve ileride bahsedeceğimiz İdari An- 
laşma/Mutabakatnâme (ATAJE) ile Japonya'ya kazandırı- 
lan “bağımsızlığın” içi doldurulmuş oluyordu. Japonya'nın bağım- 
sızlığı ve ülke güvenliği, Soğuk Savaş'ın sürdüğü uluslararası siyasi 
konjonktörde ABD dış politikalarına müzahir bir şekilde şekillen- 
dirilerek, Japonya'nın ABD'ye tâbiiyeti tescillenmiştir. 

Ülke güvenliğinin sağlanması hususunda ABD ile yapılan bu 
ortaklıkta Washington'un istediği zaman ortaklığa ve koruma işine 
son verme hakkı vardı. Sonuç olarak Güvenlik Antlaşması, ABD'ye 
Japonya'yı ve Japon halkını koruma zorunluluğu getirmiyor, sa- 


197 


dece Washington hükümetine bu hak tanınıyor"? ve hak olduğu 
için de, ABD istediği zaman bu haktan feragat edebilirdi. Yâni, Ja- 
ponya'nın ABD tarafından korunması tamamen Washington'un 
inisiyatifindeydi. Dulles, Foreign Affairs adlı derginin 1952 senesi 
Ocak sayısı için kaleme aldığı makalede bu durumu; “ABD'nin, 
Japonya ve çevresinde kara, deniz ve hava kuvvetleri bulundur- 
ması, yahut Japonya'nın güvenliğini ve bağımsızlığını garanti al- 
tına alması, hiçbir antlaşmadan doğan bir zorunluluk değildir” 
şeklinde izah edecektir. 


197 İngilizce ve Japonca antlaşma metinlerinde kullanılan kelimeler, sırasıyla “the 


right” and “#EZİİ”dir. 
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8 Eylül 1951 tarihinde Japon-Amerikan Güvenlik Antlaşması'na Japonya 
adına imza atan dönemin Başbakanı Yoshida Shigeru*. 


1951 Eylül'ünde ilk'?” Güvenlik Antlaşması, aynı barış antlaş- 
masında olduğu gibi, 28 Nisan 1952'de yürürlüğe girmiştir. Gü- 
venlik Antlaşması'nda toplamda 5 madde vardır. Nispeten kısa bir 
antlaşma metni olduğu için bütün maddelerine çalışmamızda yer 
vermeyi uygun gördük (Nishimura 1971: 420-424). 


I. Barış antlaşması ve işbu antlaşmanın yürürlüğe girmesiyle, 
ABD'ye ait kara, hava ve deniz kuvvetlerinin Japonya içe- 
risinde ve etrafında konuşlanma hakkını, Japonya devleti 
vermiş, ABD ise kabul etmiştir. Mezkur ordu; Uzak Do- 
gu'daki beynelmilel sulh ve güvenliği sağlamak için katkıda 


* o Asahi Shinbun Gazetesinin dijital arşivinden alınmıştır. “San Fransisko Barış 
Antlaşması ve Japonya-ABD Güvenlik Antlaşması” alt başlığındaki 4. resim. Bkz. 
http://Wwww.asahi.com/special/sengo/visual/page12.html (Erişim: 21 Ağustos 2017). 

198 İlk Güvelik Antlaşması dememizden kasıt, 1960 senesinde mevcut antlaşmanın 
revize edilmesidir. Revize edilen metin ise, 10 maddeden oluşmaktadır. 
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bulunacak, bir veya ikiden fazla yabancı ülke tarafından ya- 
pılan tahrik/kışkırtma ve müdahele ile çıkan Japonya da- 
hilindeki büyük çaplı isyan ve karışıklığı bastırmak için, 
Japon hükümetinin açık talebiyle, buna cevaben verilecek 
destekle birlikte, dışarıdan gelen silahlı saldırıya karşı Ja- 
ponya'nın güvenliğine katkıda bulunmak için kullanılabi- 
lecektir. 


II. 1. Maddedeki hak uygulanırken, Japonya devleti, ABD'nin 
önceden olurunu almadan, askeri üsleri; askeri üslerdeki 
ve bu üslerle ilgili hakları, nüfuzu yahut yetkileri; kıtaların 
mevzilendirilmesi yahut askeri talim haklarını, veya kara, 
hava ve deniz kuvvetlerinin geçişi hakkını üçüncü bir ül- 
keye veremez. 


HI. ABD ordusunun Japonya'da ve etrafında mevzilenmesini 
düzenleyen şartlar/kurallar, iki ülke hükümetleri arasın- 
daki idari/yönetim anlaşmasıyla belirlenecektir. 


IV. BM'ler tarafından veya başka şekilde/yoldan Japonya sa- 
hasında uluslararası barış ve güvenliğin sağlanması için 
yeterli plan ve önlemler alındığına; yahut bunun yerine 
bireysel veya ortak güvenlik önleminin devreye girdiğine 
dair Japon ve ABD hükümetleri kanaat getirdiğinde, işbu 
antlaşma, muteberliğini yitirir. 

V. İşbuantlaşma, Japonya ve ABD tarafından tasdik edilmeli- 
dir. İşbu antlaşma, tasdiknâmeler, iki ülke yetkilileri ta- 
rafından Washington'da mübadele edilince yürürlüğe gi- 
rer. 


Yukarıdaki maddelerden de anlaşılacağı gibi, Japonya nin 
resmi talebi ve bu talebe cevaben Washington hükümetinin kabul 


199 Antlaşmanın onay/tasdik yetkisi (İL/£A& or ratification) her ülkenin anayasal 
düzenlemesi ile belirlenmektedir. Japonya özelinde ise, bu yetki 1947 Japonya 
Devlet Anayasası'nın V. Bölümü'nde yer alan 73. maddeye göre hükümettedir. 
Fakat, 73. maddenin 3. fıkrası gereği, anayasa, kabineye, Japon Diet'i, yani 
parlementosunun imza öncesinde ya da sonrasında olurunu alma şartını koşar. 
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etmesiyle ABD'ye Japonya'yı koruma, topraklarında asker bulun- 
durma hakkı veriliyordu. Washington'un baskısı veya telkiniyle 
değil, tamamen Japon yetkililerin kendi isteğiyle ABD ordusunun 
Japonya'daki varlığı sürecekti. Yine bu ortaklığa, ABD'li yetkilile- 
rin izni ve onayı olmadan üçüncü bir ülkenin dahline izin veril- 
miyordu. Tam bağımsız ve egemen Japon devleti kendi iradesiyle 
başka bir ülke veya güçten destek almak için ABD'nin olurunu 
almak zorundaydı. 1952 Nisan'ında uygulamaya giren Güvenlik 
Antlaşması'nın bir diğer kayda değer yanı da, I. Maddede geçen 
“Uzak Doğu” ifadesidir. Uzak Doğu'dan neresi kastedildiği net 
bir şekilde belirtilmemiştir. 1. Maddedeki “Uzak Doğu'daki bey- 
nelmilel sulh ve güvenliği sağlamak için katkıda bulunmayı” iba- 
resiyle, Japonya'daki ABD ordusunun manevra alanının sadece 
Japon adalarıyla sınırlı olmadığı çıkarımını yapmak çok da zor 
değildir. Bundan, Soğuk Savaş'ın şiddetini artırarak devam eden 
dönemin siyasi konjonktörü düşünüldüğünde ABD'nin, geniş ve 
kapsamlı bir Doğu Asya coğrafyasını Japonya üzerinden kendi çı- 
karları doğrultusunda kontrol etmesi ve bu konuda münferit hareket 
edebileceği kolaylıkla anlaşılabilir. Böylesi bir durumda, ABD'nin 
koruma hakkı olduğu, savunmasız Japonya'nın dış tehditle karşı 
karşıya kalması açıktır ve ABD'de bu hakkından istediği zaman 
vazgeçebilir veya bu hakkı hiç kullanmayabilirdi. Çünkü, konu ne 
Güvenlik Antlaşmasıyla, ne de herhangi bir başka muahede ile zo- 
runlulukla sabitlenmemiştir. Kısaca, Japonya'nın güvenliğini öngö- 
ren Güvenlik Antlaşması, esasen ABD'nin ihtiyari kararına bağlı 
olup, Japonya'yı ve halkının güvenliğini kati bir şekilde güvence 
altına almamaktaydı. 

Yine, II. Maddedeki Washington'un oluru olmadan, Japonya 
başka bir ülke veya güç ile askeri ortaklığa girişemeyecekti ki, 
bunu askeri manada Japonya'nın sadece ve tamamen ABD'ye ba- 
gımlı bir hale getirilmesi şeklinde yorumlamak mümkündür. IV. 
Madde ile de, antlaşmanın muteber olmasına dair ABD'ye sınırsız 
bir süre tanınmaktadır. Nitekim, BM'ler veya başka yollarla Japonya 
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ve etrafindaki muhtemel tehdidi ve tehlikeleri ortadan kaldiracak 
önlem alınsa dahi, ABD hükümeti bu konuda ikna olmaz ve onay- 
lamadığı takdirde, Güvenlik Antlaşması hükmünü sürdürecekti. 
Yâni, Japonya alternatif bir seçenek oluştuğunda onay verse dahi, 
Washington'daki yetkililerin oluru olmadan bu yeni önlem veya 
düzen uygulamaya konulmayacaktı. 

Görüldüğü gibi Güvenlik Antlaşması, ABD'ye Japonya'yı iste- 
diği ve gerekli gördüğü ölçüde orduyla, gerekli gördüğü yerde ve 
gerekli gördüğü süre boyunca koruma, kontrol altına alma hakkı 
veriyordu (Toyoshita 1996: 191). 


Bu antlaşma, San Fransisko Barış Antlaşması ile aynı gün, yani 
28 Nisan 1952'de yürürlüğe girdikten sonra yaklaşık sekiz sene yü- 
rürlükte kalmıştır. 19 Ocak 1960'da Beyaz Saray'da yapılan törenle, 
yeni bir Güvenlik Antlaşması yapılmıştır. Japon ve ABD hükümet- 
leri tarafından mevcut muahede revize edilmiştir. Yeni Güvenlik 
Antlaşması günümüze kadar hükmünü icra etmektedir. İmzalan- 
dıktan beş ay sonra, 23 Haziran 1960'da resmen yürürlüğe giren 
yeni antlaşmanın tam ismi, ilkinden farklı olarak, “Japonya-ABD 
Karşılıklı İşbirliği ve Güvenlik Antlaşması”dır.?* Yeni İşbirliği ve 
Güvenlik Antlaşması, toplam 10 maddeyi içermekte ve ilk bakışta 
BM'ler Antlaşmasına uyumlu bir hale getirildiği izlenimi uyandır- 
maktadır. Antlaşmanın, BM'ler Antlaşmasına uyarlanarak ve iki 
ülke arasındaki işbirliğini de vurgulayan bir muhtevada yeniden 
elden geçirildiği açıktır. Nitekim, ilk Güvenlik Antlaşması nere- 
deyse, tamamen ABD'nin dış siyasetine uyarlanıp, Japonya'yı bay- 
pas edercesine Washington'a tek taraflı hareket etme özgürlüğü 
verirken; ikinci Güvenlik Antlaşması olarak da adlandırılan 1960 
muahedesi ise, BM'ler ortak tabanında, ortak düşmana karşı iki 
eşit ve bağımsız ülke statüsünde istişare yöntemiyle birlikte hare- 
ket etmeyi içermektedir. Bilhassa, BM'ler Antlaşması mezkur mu- 
ahedenin üstünde tutulmakta ve ona muhalefet etmeme şartıyla 


200 İngilizcesi, Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan and the 
United States'dir. Japoncası ise, A XH E WI KU ZERERA dur. 
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Güvenlik Antlaşmasının uygulanabilirligi kabul edilmekteydi. Yeni 
Güvenlik Antlaşması, ABD'ye ve Japonya'ya ortak askeri bir teh- 
dide karşı birlikte hareket etme izni vermekteydi, fakat bunu, Bir- 
leşmiş Milletler Güvenlik Kurulu'na rapor etme zorunluluğu geti- 
riliyordu ve aynı kurulun önlem almasıyla otomatikmen başlatılan 
manevranın bırakılması da şart olarak koşulmaktaydı. 


İsminden de anlaşılacağı gibi, 1951 yılında imzalanan önce- 
linden en büyük farkı, karşılıklı yani eşitlik esasına (mutual ya da 
Japonca tabiri ile Sögo -AHA-) dayandırılmasıdır. Fakat, bu eşit- 
liği, askeri alanda değil de, ekonomik ve sair alanlardaki ortak- 
lıkta birlikte hareket etmek şeklinde yorumlamak daha doğru 
olacaktır. Ayrıca, yeni antlaşmada öne çıkan ve eskisinde görül- 
meyen bir diğer husus da, Japonya ile ABD'nin gerekli görüldü- 
günde sık sık istişare etmesi ve bu doğrultuda karar almalarıydı. 
Anlaşılacağı gibi, eski antlaşmada ABD'nin Japonya'nın fikirle- 
rini göz önünde bulundurmasına yönelik herhangi bir ima olma- 
dığı gibi, aksine tek taraflı hareket etme hakkını Washington'a ve- 
ren bir içerik vardı. Bu duruma yeni antlaşmada dikkat edilmiş, 
en azından Japonya'nın onayını ve fikrini almak zorunlu hale ge- 
tirilmiştir. Eski antlaşmada yer alan ve Japonya'daki ABD askeri 
kuvvetlerinin dahili bunalıma müdahelesini öngören “...bir veya 
ikiden fazla yabancı ülke tarafından yapılan tahrikle, Japonya da- 
hilindeki büyük çaplı isyan ve karışıklığı bastırmak için...” kısmı 
da çıkarılmıştır (Yoshizawa 1973: 49-51). 


Japonya'nın, Kore savaşının patlak vermesiyle ekonomik ma- 
nada tedricen gelişmeye başladığını ve San Fransisko Antlaşma- 
sında Japonya'yı nakit tazminat yerine, bunu iş gücü, teknoloji 
transfer ve üretim şeklinde mağdur olan Doğu ve Güneydoğu Asya 
ülkelerine ödemesine karar verildiğini ifade etmiştik. Japonya, ba- 
rış antlaşmasındaki bu karara dayanarak, 1958'de Endonezya ile, 
ertesi yıl Güney Vietnam ile bu çerçevede tazminat antlaşmaları 
imzalamıştır. Japon ekonomisi böylelikle, Güneydoğu Asya piya- 
sasına savaş öncesinden farklı bir yöntemle yeniden nüfuz etmeye 
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başlamıştır. Bunu, 1960'lı yıllara girildikten sonra Güney Kore ile 
yapılan ilişkilerin normalleşmesi izlemiş ve Kore yarımadası Ja- 
pon ekonomisindeki hedef piyasa haline gelmiştir. Hali hazırda 
San Fransisko Barış Antlaşmasının yürürlüğe girdiği gün itiba- 
riyle, Tayvan ile de resmi ilişkileri başlattığını hatırlayacak olur- 
sak, Japon ekonomisinin 1960'lı yıllara girildiğinde Doğu ve Gü- 
neydoğu Asya piyasalarında eskisinden daha demokratik, liberal 
bir yapıda, uluslararası uyum ve dengeler gözetilerek yapıldığını 
söyleyebiliriz. İşte, Karşılıklı İşbirliği ve Güvenlik Antlaşmasını, 
başka bir ifadeyle ikinci Güvenlik Antlaşmasını, Japonya'da yak- 
laşık on senelik sürede yaşanan gözle görülür gelişmenin sonucu 
olarak görmek mümkündür. 

Japonya'da, Yoshida yönetiminin popülaritesini kaybetmeye 
başlaması ve Hatoyama'nın ülkenin idaresini ele almaya başladığı 
1950'lerin ortalarından itibaren, ABD ile mevcut askeri ve sair alan- 
larda nispeten tek taraflı ve Washington'un lehine olan I. Güven- 
lik Antlaşmasının yeniden gözden geçirilmesi ihtiyacı doğmuştur. 
1955 Ağustos sonlarında dönemin Hatoyama Kabinesini temsilen 
Washington'a giden Dışişleri Bakanı Shigemitsu Mamoru, Tarım 
Bakanı Köno Ichirö ve Demokrat Parti Genel Sekreteri Kishi No- 
busuke, ABD'li muadillerine, mevcut Güvenlik Antlaşmasını ye- 
nilemek istediklerini bildirmişlerdir. Dışişleri Bakanı Shigemitsu, 
mevcut Güvenlik Antlaşmasının Japon kamuoyunda rahatsızlık 
yarattığını ve tek taraflı ABD çıkarlarından başka bir şeye hizmet 
etmeyen yapısıyla dahili kamuoyunun tepkisini çektiğine dair son 
vaziyeti aktardıktan sonra, aynı şartlarda devam edilmesi halinde 
ülke genelinde ABD karşıtı grupların güçleneceği endişesini dile 
getirmiştir (Aruga 1987: 116-117). Dönemin Hatoyama yönetimi, 
Güvenlik Antlaşmasının yenilenmesini göremeden dağılsa da, Ja- 
ponya'daki muhafazakar siyasetçilerin antlaşmanın tek tarafa hiz- 
met ettiğine dair eleştirilerini Washington nezdinde dile getirmesi 
ve bu konuda müzakerelerin açılması anlamında önemli bir görev 
üstlenmiştir. Güvenlik Antlaşmasının Japonya'yı da tatmin edecek 
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sekilde yenilenmesi, Kishi Nobusuke ye nasip olmustur. Hatoyama 
sonrasında, hem Liberal Demokrat Parti başkanlığı hem de Basba- 
kanlık koltuğuna kısa süreliğine oturan ve hastalığı sebebiyle bı- 
rakmak zorunda kalan Ishibashi Tanzan'dan sonra göreve gelen 
Kishi Nobusuke, Güvenlik Antlaşmasının yenilenme aşamalarını 
bizzat yakından bilen ve yürüten siyasetçi olarak başa geçtiğinde 
(Şubat 1957-Temmuz 1960), Hatoyama kabinesi tarafından resmen 
dillendirilen antlaşmanın yeniden gözden geçirilmesini sonlandı- 
ran siyasetçi olacaktır. Kishi Nobusuke yönetiminde, Beyaz Saray 
nezdindeki müzakere girişimleri cevap bulmuş ve sıkı bir istişare 
sürecinden sonra, mevcut Güvenlik Antlaşması kapsamı da geniş- 
letilecek şekilde ve nispeten daha eşit şartlarda yeniden 19 Ocak 
1960'da resmen şekillendirilmiştir.! ABD tarafı için ise, Washin- 
gton merkezli liberal Batılı bloğa?” sadık bir ülke olduğunu göste- 
ren son 10 yıllık gelişmelerinden dolayı Japonya lehine nispeten iyi- 
leştirilmiş bir Güvenlik Antlaşması'nın imzalanmasında herhangi 
bir sakınca görülmediği kanısındayız. Kaldı ki, Washington'da Ja- 
ponya'nın ülke için bir yük olduğu ve Batı Bloğu ile uyumlu olmak 
şartıyla kendi ayakları üzerinde durması gerektiğini düşünen bir 
grup politika-yapıcının varlığı da bilinmekteydi. 


201 Kishi Kabinesi, en çok üzerinde durduğu konulardan birisi olan yeni şartlarda 
Güvenlik Antlaşması'nda sonuca gitmiştir. Fakat, ülke genelinde Anpo Södö (Z 
IRERE) olarak bilinen ve yeni antlaşmaya muhalif, reformist grupların baskı- 
sıyla karşı karşıya kalmış ve nihayetinde yeni antlaşma Japon Diet'inde onay- 
landıktan (20 Haziran) yaklaşık 1 ay sonra, 15 Temmuz tarihinde istifa etmek 
zorunda kalmıştır. Bkz. Aruga 1987: 116-134. Anpo Södö hareketi yüzünden 
Japonya'ya gelmesi beklenen dönemin ABD Başkanı Dwight D. Eisenhower 
(1890-1969) ‘un Tokyo ziyareti dahi iptal edilmek zorunda kalınmıştır. Bkz. 
Hosoya and Honma 1982: 26. 

202 Gilpin (1987: 1-7)e göre II. Dünya Savaşı sonrası oluşan yeni beynelmilel dü- 
zende ABD merkezli sistemin zeminini 3 ana faktör oluşturur: Sovyetlerin as- 
keri ve siyasi tehdidine karşılık uluslararası kamuoyundaki ortak bilinç; 1950'li 
yıllarda yapılan güvenlik antlaşmaları ile olası tehditlere karşı askeri mütte- 
fiklikler kurulması; ve ABD dolarını uluslararası para birimi haline getiren ve 
uluslararası iktisadi işbirliğini artırmak ve serbest piyasa konseptini milletler 
arasında oturtmak amaçlı yapılan Bretton Woods Antlaşması. 
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Yeni antlaşma, Japonya'nın ABD ile Güvenlik Antlaşması adı 
altındaki mevcut düzeni korumakta taraf olduğunu, ulusal ve 
uluslararası kamuoyuna göstermesi bakımından da mühimdir. 
Bu nokta, önceleri daha arka plandaydı ve kamuoyunda ABD'nin 
tek taraflı isteği ve zorlamasıyla mevcut düzenin kurulduğu ima- 
jini yaratmıştı. Söz konusu anlaşma, bu imajın yıkılması açısın- 
dan da mühimdir (Hosoya and Honma 1982: 25). 


Yeni, 2. Güvenlik Antlaşması'nın 10. ve son maddesinde bu 
antlaşmanın süresi on sene olarak belirlenmişti. Taraflardan biri- 
nin; diğerine, antlaşmanın feshi için talepte bulunması yeterli ola- 
cak ve bu talepten sonra bir sene içerisinde antlaşma yürürlükten 
kalkabilecekti. Fakat, her iki taraftan böyle bir talep olmadığı gibi, 
aksine, bu on yıllık sürenin bitmesine yakın, 1969 senesi Kasım 
ayında iki ülke yetkilileri mevcut Güvenlik Antlaşması'nın devam 
etmesinde mutabık kalmışlardır. Dahası, Japonya tarafı, 1960 Gü- 
venlik Antlaşmasının feshi için hak sahibi olacağı günün bir gün 
öncesinde, 22 Haziran 1970'de kabineyi toplayarak, mevcut antlaş- 
manın devam etmesi konusunda, halkın anlayış ve desteğini isteyen 
bir hükümet beyanında bulunmuştur (Yoshizawa 1973: 102-104). 


Japon-Amerikan İdari Anlaşması (H KITUME) 


Japonya ve ABD arasındaki Güvenlik Antlaşması'nın 3. mad- 
desine istinaden, ABD ordusunun Japonya'da ve etrafında mevzi- 
lenmesini düzenleyen şartlar, iki ülke hükümet yetkilileri tarafın- 
dan 28 Şubat 1952'de imzalanan İdari Anlaşma ile belirlenmiştir. 
Bu anlaşmanın önsözünde (RX) gerekçesi özetle şu şekilde tarif 
edilmekteydi: “8 Eylül 1952'de imzalanan Güvenlik Antlaşmasın- 
dan dolayı ve yine bu antlaşmanın 3. maddesine istinaden; Japonya 
ve ABD, Güvenlik Antlaşması gereği üstlendikleri sorumlulukları 
somutlaştırmak ve iki ülke hükümetleri arasındaki karşılıklı çıkar 
ve saygıya dayalı bağı güçlendirecek gerçek manada bir idari ka- 
rara imza atmak istedikleri için, bu İdari Anlaşmayı imzalayacak- 
lardır” ifadeleri kullanılmaktadır (Nishimura 1971: 424). 
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Tokyo'da Japonya Dışişleri Bakanlığı'nda imzalanan İdari 
Anlaşmanın bize göre en büyük özelliklerinden biri, barış ant- 
laşmasında olduğu gibi, güvenlik antlaşmasının da görülmemiş 
bir yöntemle imzalanmasıdır. İki ülkenin meclisleri saf dışı edi- 
lerek, başka bir ifadeyle, milli ve demokratik irade parlamentola- 
rın onayı alınmadan hükümetler nezdinde gerçekleştirilmiş olma- 
sıdır. Bu kadar köklü geçmişe sahip bir milletin, tarihi kaderini 
belirleyici öneme sahip bir kararın, halkın temsil yeri olan parla- 
mento devre dışı bırakarak, yürütme erkinin inisiyatifinde yapıl- 
ması, bilhassa Japonya aleyhine maddelerinin de olduğuna kanaat 
getiren dönemin Japon muhalefet parti siyasetçileri ve sivil halk 
tarafından tepki çekmiştir (Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 320- 
321). Savaş öncesiyle, savaş esnası ve sonrasında Japon Dışişlerinde 
önemli görevler ifa etmiş deneyimli diplomat Yoshizawa Seijirö'ya 
göre (1973: 7), bu kararın alınmasında ABD Senatosunun idari an- 
laşmaya girecek Japonya'daki ABD'li askerlerin kimin tarafından 
yargılanması gerektiği konusundaki tavrı bulunmaktadır. Nite- 
kim Japonya için, başından beri taslağı oluştururken model aldığı 
NATO'ya göre ABD askerleri Japonya topraklarında görevlerini 
icraa ederken işledikleri suçlardan dolayı Birleşik Devletler mah- 
kemeleri tarafından yargılanmalı, fakat görev dışında yaptıkları 
cürüm için ev sahibi ülke, yâni Japon mahkemelerince yargılan- 
maları gerekiyordu. Fakat, ABD Senatosunda idari anlaşmayla il- 
gili gayri resmi ihzari istişarelerde, ABD askerlerinin yurt dışında 
göreve çağrılmasında, ev sahibi Japonya'nın istek ve iradesi vardı 
ve işlenen her türlü suçta yargılama hakkının askerin mensup ol- 
duğu Birleşik Devletler mahkemelerine ait olması gerektiği savu- 
nulmuştur. Bir türlü aşılamayan bu soruna, iki ülke yetkilileri, 
meclisleri saf dışı bırakarak çözüm bulmuşlardır. Buna göre iki 
ülke arasında imzalanan idari düzenlemeyle; meclis onayı gerek- 
tirmeksizin ve her zaman değişiklik yapılabilme esnekliği kazan- 
dırılmak istenmiştir. Bu özelliğinden dolayı Güvenlik Antlaşma- 
sının içini dolduran ve uygulamada detayları belirleyen bu resmi 
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idari düzenlemeye, Türkçe'de “idari anlaşma” veya “idari mutaba- 
katnâme” demek daha uygun olsa gerek.” 


İdari Anlaşma'nın maddelerine bakıldığında, barış ve güven- 
lik antlaşmalarında olduğu gibi tasdik şartına rastlanmamaktadır. 
Eğer, Japonca terimlefit/£ veya İngilizce ifadeyle ratify zorunlu kı- 
lınsaydı, Japonya Devlet Anayasası gereği, meclisin onayı zorunlu 
hale gelecekti. Bundan kaçınmak için mezkur anlaşma, Güvenlik 
Antlaşması'nın uzantısı gibi gösterilmiş ve Güvenlik Antlaşması'nın 
muteber olmasına bağlı bir meşruluk kazandırılmak istenmiştir. 


1952, Ocak ayından itibaren Japon ve ABD yetkilileri arasında 
idari anlaşma için resmi müzakereler başlatılmış ve yaklaşık bir 
ay gibi bir süreyle Japonya'da gerçekleştirilen toplantılar sonrası, 
28 Şubat'ta nihai imzalar atılmıştır. Resmen 29 Ocak'ta Tokyo'da 
başlatılan idari anlaşma müzakerelerinde, ABD tarafını Başkan 
Truman adına özel yetkili temsilcisi sıfatıyla Dışişleri Bakanı yar- 
dımcısı Dean Rusk (1909-1994) ve heyeti temsil ederken,” Japon- 
ya'yı Devlet Bakanı Okazaki Katsuo (1897-1960) başkanlığındaki 
heyet temsil etmiştir. Bir aylık müzakerler esnasında, on bir defa 
heyetler arası resmi toplantı, yirmi defa da iki ülke uzmanlarından 
oluşan komite toplantı yapmıştır. Esasen, Tokyo'da resmi müzake- 
reler başlamadan önce Japon hükümeti, NATO'ya bağlı ülkeler ta- 
rafından imzalanan ve yabancı ülke askerlerinin konumuyla ilgili 
anlaşmaya sadık kalınarak, bunu model almak suretiyle idari bir 
mutabakatnâme yapmak istemişseler de, ABD için henüz yürür- 
lüğe girmemiş bir anlaşmanın esas alınmasına sıcak bakmamış- 
tır. Gayri resmi ve resmi müzakereler esnasında, yani 1951 sonu 
ve 1952 Ocak ve Şubat ayları itibariyle Japonya ile yapılan barış ve 
güvenlik antlaşmalarının ABD Senatosundan geçmemesi ve bu 
noktada Washington ile yaşanacak bir ihtilaf da bu muahedelerin, 


203 Zaten, Japonca orijinal kaynaklarda da, barış ve güvenlik antlaşmaları için 
“FRK” kelimesi kullanılırken, bu idari düzenleme için “İZE” terimi seçilmiştir. 

204 Heyette askeri kanattan, kara kuvvetleri başkanlığından veteran kurmay Earl 
Johnson da vardır. 
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dolayısıyla Japonya'nın geleceğini etkileyebilirdi. Hazır bu kadar 
bağımsızlığa yaklaşmışken, Japon yetkililer o döneme kadar ol- 
duğu gibi, bu konuda da Birleşik Devletler deki muadillerinin su- 
yuna gitmeyi tercih etmişlerdir (Yoshizawa 1973: 5-6). 


Japon-Amerikan İdari Anlaşması, bir önsöz ve toplamda 29 
maddeden oluşmaktadır. Maalesef bu idari anlaşmanın madde- 
leri, çalışmamızda münferit olarak yer ayıramayacağımız kadar 
uzundur. Bu yüzden, sadece tarafımızdan uygun gördüğümüz ko- 
nulara, Güvenlik Antlaşması'nın detayları, önemi ve ABD askeri- 
nin Japonya'daki varlığı ve haklarına ilişkin genel bir fikir vermesi 
maksadıyla özetle değineceğiz. 


Öncelikle İdari Anlaşma, ABD'ye Japonya topraklarının nere- 
deyse tamamına yakınını üs olarak kullanma hakkını tanıyordu. 
Anlaşmanın 2. maddesine göre, Güvenlik Antlaşması'nın 1. mad- 
desinde belirtilen amacın ifası için gerekli görülen tesis ve bölge- 
lerin kullanımı konusunda Japonya, Birleşik Devletlere izin veri- 
yordu. Mezkur maddedeki anahtar kelime kanatimizce “gerekli 
görülen”dir. Bu kelimenin tanımı, daha doğrusu kime ve neye 
göre nerenin “gerekli görüldüğü”ne de, yine İdari Anlaşma'nın 
26. maddesinde belirtilen ve iki ülke yetkilileri tarafından oluştu- 
rulacak Karma Kurul karar verecekti. 26. madde özetle şöyledir: 
“İşbu anlaşmanın uygulanmasıyla alâkalı, istişare gerektiren bü- 
tün maddeler için Japonya ve ABD arasında istişare heyeti olarak 
Karma Kurul kurulacaktır. Karma Kurul, özellikle ABD'nin, Gü- 
venlik Antlaşması'nın 1. maddesinde ifade edilen amacı ifa etme- 
sine yönelik, kullanımı gerekli görülen Japonya içindeki tesislere 
veya bölgelere karar verecek şüra görevi üstlenecektir”. 


Oluşturulacak Karma Kurul, Güvenlik Antlaşması'nın 1. mad- 
desindeki “Uzak Doğu'da uluslararası sulh ve güvenliği sağlamak” 
için bütün Japonya genelinde gerekli gördüğü her yerde ABD'nin 
üs kurmasına izin verebilecekti. Ne üs sayısı, ne üs bölgesi, ne de 
Japonya topraklarının ABD askerleri tarafından ne kadar süreyle 
bu üsleri kullanılabilecekleri konusunda ABD'ye hiç bir tahdit 
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getirilmemistir. Bu durumda ABD, Japonya topraklarinin genelinde 
istediği zaman, istediği kadar ve istediği yerde askeri üs ve tesis ku- 
rabilecekti. Nitekim, 26 Temmuz 1952'de Karma Kurul, ülke gene- 
linde; havaalanı, depo, kışla, kara kuvvetlerine tahsis edilmiş tatbi- 
kat sahası gibi askeri amaçlar için sınırsız süreliğine kullanımına 
izin verdiği tesisler, 300; geçici süreliğine izin verdiği 303 olmak 
üzere, toplamda 603 yeri ABD askerlerine tahsis etmiş oluyordu. 

İdari Anlaşma'da Japonya'daki ABD askerlerinin harekat ve 
manevra sahaları da netleştirilmiş değildi. Güvenlik Antlaşması'nın 
1. maddesinde geçen “Uzak Doğu” kelimesinin nereleri içerdiği, 
daha doğrusu ne ifade ettiği konusunda İdari Anlaşma'da hiçbir 
somutlaştırma yapılmamıştı. Dolayısıyla, daha önce de belirttiği- 
miz gibi Japonya etrafında, Asya Pasifik veya Asya anakarasında 
Soğuk Savaş gereği bir gerilim çıktığında, ABD'nin Japonya üze- 
rinden buna müdahele etmesinin önü açık bırakılmıştı. Japon top- 
rakları bu haliyle açık hedef haline gelebilecekti. 


Üsler dışında, Japonya'nın egemenliğine ve bağımsızlığına gölge 
düşüren bir diğer husus da, ABD askerleri ve ailelerinin yargılan- 
masıydı. Bu konuda, Feodal Japonya'nın son dönemlerinde, yani 
Bakumatsu'da imzalanan ve eşitsiz antlaşmalar olarak da bilinen 
Anset'yi hatırlatan maddelerin, 1952 İdari Anlaşması'nda da yer al- 
dığı görülür. İdari Anlaşma'nın 17. maddesiyle Japonya, ABD as- 
kerlerinin ABD kanunlarına göre yargılanmasını kabul etmiştir. 
Buna göre, ABD ordusuna mensup kişilerin aileleri veya kendile- 
rinin görev yaptıkları bölge dışında işledikleri suçlar sebebiyle, Ja- 
ponya'nın hiçbir yasal işlem başlatma veya icrada bulunma hakkı 
yoktu. Japon polisi, üs dışında suç işleyen bir ABD ordu mensu- 
bunu (asker veya sivil) veya ailesini yakalasa dahi, doğrudan Birle- 
şik Devletler yetkililerine vermek zorundaydı. Dahası, ABD askeri 
üsleri içerisinde suç işleyen bir Japon vatandaşının ABD yetkilileri 
tarafından yakalanması ve Japon yetkililerin istemesi halinde iadesi 
gerçekleşebilecekti.?*5 Fakat, İdari Anlaşma'nın 17. maddesinin ilk 


205 Nitekim, ilerleyen dönemde, ABD Senatosu bu ilgili NATO anlaşmasını kabul 
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fikrasinda, yargilama hakkiyla ilgili alinan kararlarin 19 Haziran 
1951'de Londra'da imzalanan ve orduların konum ve yetkileriyle 
ilgili NATO'ya taraf ülkeler arasındaki anlaşma ABD nezdinde mu- 
teber oluncaya kadar geçerli olacağı da belirtilmişti. Ondan sonra 
ABD ve Japonya, NATO'daki düzenlemeye sadık kalarak, yeni bir 
yargılama düzenlemesi yapacaktı. 


Japonya, topraklarında asker bulundurulmasına izin verme- 
nin yanı sıra, Birleşik Devletler askerlerinin masraflarının karşı- 
lanması konusunda da belli oranda mükellefti. İdari Anlaşma'nın 
25. maddesi gereği Japonya, ABD ordusunun nakliye masrafları 
ve askeri üs olarak kullanılmasına karar verilen tesis ve bölgele- 
rin kullanımından doğacak tazminat vs. gibi sair harcalamalara 
da ortak edilmişti. Bu miktar, yıllık 155 milyon dolar civarındaydı 
(Rekishigaku Kenkyükai 1973b: 322-323). 


1952 İdari Anlaşması, Güvenlik Antlaşması'na parelel olarak 
1960'da yenilenmiştir. Güvenlik Antlaşması'ndan doğan ve içini 
dolduran ve şartlarını somutlaştıran bir anlaşma olması sebebiyle, 
İdari Anlaşma da, Güvenlik Antlaşmasıyla aynı gün imzalanmış 
ve aynı tarihte uygulamaya konulmuştur. Güvenlik Antlaşması'na 
iltihak eden İdari Anlaşma'nın ismi de, aynı 2. Güvenlik Antlaş- 
masında olduğu gibi değiştirilerek, Japonya'daki ABD Kuvvetle- 
rinin Statü Antlaşması (Agreement regarding the Status of United 
States Armed Forces in Japan, AK iBIZ WE) olmuştur. Günü- 
müzde de geçerli olan bu yeni düzenlemeyi, ilkinden ayıran en bü- 
yük özelliklerden biri; ilkinin aksine, iki ülke meclislerinin ona- 
yının alınmış olmasıdır. Bu anlamda ilkinden farklı olarak, 1960 


etmiştir. Dolaysıyla, Japonya ve ABD Hükümetleri de, 29 Eylül 1953 tarihinde 
İdari Anlaşma içerisindeki ABD ordu mensubu ve ailelerinin yargılanması 
ile alakalı maddeleri gözden geçirmiş ve ilgili maddelerin sayısını 5ten Ile 
çıkararak ve NATO'nun ilgili anlaşmasına uyarlayarak yeniden düzenlemiştir. 
NATO'nun anlaşma şartları nispeten daha adildi ve görev sahası dışında yapılan 
suçlarda yargılama yetkisini toprak sahibi ülkeye, yani Japonya'ya veriyordu, 
fakat mühim cürümlerle ilgili her iki tarafa da verdiği yargılama haklarının 
karşılıklı istişare ile devrini de mümkün kılıyordu (Yoshizawa 1973: 7-8). 
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Haziran'ında yürürlüğe giren bu yeni düzenleme için, “Antlaşma” 
denmesini daha isabetli buluyoruz. 


Japonya'daki ABD Kuvvetlerinin Statü Antlaşması, yeni Gü- 
venlik Antlaşması'nın 6 maddesine binaen imzalanmıştır. 28 mad- 
deden oluşan bu antlaşma, 19 Haziran'da Japon Meclisi'nden geç- 
miş, 21 Haziran'da kabinede onaylanmış, 23'ünde ABD ile resmi 
evrakların mübadelesi gerçekleştirilerek, aynı gün kamuoyuna ilan 
edilmiş ve aynı zamanda yürürlüğe girmiştir.“ Yeni antlaşma, 
muhteva itibarıyla, önceliyle büyük farklar taşımamaktadır. İdari 
Anlaşma'da Japonya'daki ABD ordusu tarafından kullanılacak 
yerlerin somutlaştırılmaması veya sınırlanmaması şartı, 1960'daki 
Statü Antlaşması'nda da aynen devam etmektedir. Üs olarak kulla- 
nılacak yerlerin belirlenmesinde de yine iki ülke yetkililerince ku- 
rulan Karma Kurul karar mercii olacaktır (2. Madde 1 (a) fıkrası). 


Yeni antlaşmadaki ABD asker ve ailelerinin yargılanma ko- 
nusu da, öncekinde olduğu gibi, ABD lehine maddeleri içermek- 
teydi. İdari Anlaşma'daki ABD ordusunda görevli asker ve sivil- 
lerle, bunların ailelerinin Japonya vergi sisteminin tamamına dahil 
edilmemesi, daha doğrusu pek çok vergiden muaf tutulmaları, yeni 
düzenlemede de aynen devam etmiştir.” Yine, 12. madde ile Ja- 
ponya'nın ABD ordusunun masraflarına dahil edildiği görülmek- 
tedir ki, askeri üslerde ve askeri amaçla kullanılan sair yerlerdeki 


206 Japonya Dış İşleri Bakanlığı'ndaki ilgili resmi belge için bkz. http://www.mofa. 
go.jp/mofaj/area/usa/sfa/pdfs/fulltext.pdf (Erişim: 23 Mayıs 2017). 

207 ABD ordusuna mensup kişiler ve ailelerinin vergiden muaf tutulduğu geniş 
alanlar ve ürünler, antlaşmasının 11., 12., 13., 14. ve 15. maddelerinde belir- 
tilmektedir. Bizim bu konuyla ilgili, olarak 15. maddedeki düzenleme oldukça 
dikkatimizi çekmiştir. Mezkur maddede, ABD ordusunun askeri kullanımına 
açılan tesisler ve bölgelerde, eğlence merkezleri vs. gibi yerlerin açılabileceği 
belirtilmekte ve buraların Japonya kanunlarının denetimi, vergilendirme ve her 
türlü benzeri kontrollerden muaf tutulması garanti altına alınmaktadır. Nite- 
kim son yıllarda, bilhassa Yokosuka, Okinawa gibi askeri üslerin bulunduğu 
bölgelerdeki eğlence merkezlerinde ABD askerlerinin suç oranının artmasında 
bu maddenin etkisi olduğu kanısındayız. 
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inşaat, ulaşım ve lojistik ihtiyaçlarının karşılanması konusunda 
Japonya'nın yardımı alınabilecekti. 


Japonya'nın Birleşmiş Milletlere Kabulü ve Sovyet-Japon 
Ortak Bildirisi 


Birleşmiş Milletlere Kabul Süreci 


Bağımsızlığını kazanan Japonya'nın uluslararası toplumda meş- 
ruluğunun kabulü ve beynelmilel siyaset ve iktisatta geçmişin ak- 
sine uyumlu ve barışçıl bir devlet olarak aktif bir rol alması, BM”lere 
katılımı ve bu kurumun çatısı altındaki ülkelerle uyumlu politika- 
lar yürütmesinden geçmekteydi. Zaten, Japonya'nın BM'lere katı- 
lımı, San Fransisko Barış Antlaşması'nın önsözünde açıkça telkin 
edilmiş ve sözü alınmış bir konudur. Buna göre, Japonya; BM'lere 
dahil olmak için resmi prosedürü başlatacak, BM Antlaşması pren- 
siplerine saygı gösterecek, uluslararası insan hakları bildirisinde 
belirtilen amaçları ifa edecek, BM Antlaşması'nın 55. ve 56. mad- 
delerinde”* belirlenen muvazene ve refah seviyesini dahilde ya- 
kalayacak, hariçte de kamu ve özel ticaret hayatında uluslararası 
kamuoyu tarafından kabul edilmiş adil uygulamalara riayet ede- 
ceğine dair niyetini gösterecektir. 


Barış antlaşmasının önsözündeki bu ilkenin yerine getiril- 
29 dönemin Japon hükümeti, bağımsızlığı kazandıktan 
iki ay sonra, 23 Haziran 1952 tarihinde, resmen BM'lere başvuru 
yapmış, üç ay sonra, 17 ve 18 Eylül 1952 tarihlerinde BM Güven- 
lik Konseyi, Japonya'nın başvurusunu görüşmüş ve 5 daimi üye- 


mesi için 


den birisi olan Sovyetler Birliği'nin veto etmesiyle başvuru kabul 
edilmemiştir. Aslında bu, Soğuk Savaş'ın had safhada yaşandığı 


208 Maddeler için bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3- 
30.pdf (Erişim: 25 Mayıs 2017). 

209 Başvuru mektubunda, dönemin Japon Dış İşleri Bakanı Okazaki Katsuo, barış 
antlaşmasına atfen Birleşmiş Milletlere girmeyi ve onun antlaşmasına sadık 
kalmayı Japonya Devleti için bir zorunluluk olarak görmektedir. Bkz. Drifte 
2000: 19. 
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hatta Kore yarımadasında harp sahasına bile yansıdığı bir dönemde 
beklenen bir sonuçtur.” Sovyetlerin vetosuyla, Japonya'nın başvu- 
rusu kabul edilmemesine rağmen ABD, aynı yılın 21 Aralık'ında 
Japonya'nın BM Antlaşması'nın 4. maddesinde belirtilen şartları 
karşıladığını söyleyerek, Tokyo hükümetinin yeniden üyelik baş- 
vurusunun dikkate alınmak üzere, BM'lerin 7. Genel Kurulu'na bir 
tavsiyenâme sunacaktır?" (48 kabul, 5 ret ve 6 çekimser). Yapılan 
oylamada, Sovyetlerin yeniden veto etmesiyle, üyelik yine gerçek- 
leşmez. Sovyetler, Japonya'nın ABD'ye merbut bir ülke olmasının 
yanı sıra, eski düşman ülke olarak Japonya'daki militarizmin kö- 
künden yok edilmediğini ileri sürerek veto hakkını kullanmıştır. 
Sovyetler Birliği, Japonya'nın BM'e kabulünü bu sebeple, toplamda 
üç defa veto etmiştir (Drifte 2000: 23). 


Esasen, ABD ve Sovyetler Birliği liderliğindeki Soğuk Savaş'tan 
dolayı BM'e üyelik konusunda 1951-1954 arası sadece Japonya de- 
gil, diğer pek çok üyelik başvurusu da kabul edilmemiştir. En son 
1950 yılındaki 60. üye sıfatıyla Endonezya'nın başvurusu kabul 
edildikten sonra, hiçbir yeni üye ülke alınmamıştır. 


Bu üç senelik süre, BM adına tabiri caizse kayıp dönemdir. Ne 
üyelerini artırabilmiş ne de iki blok arasında aracı rol oynayabil- 
miştir. İki büyük gücün rekabeti, özellikle Çin meşru hükümeti- 
nin kim olduğu konusundaki ihtilaf, Güvenlik Konseyi ve genel 
kurulları, dolayısıyla da uluslararası siyasi vaziyeti istikrarsızlaş- 
tırmıştır. Japonya'nın bu dönemde yaptığı başvuruların kabul edil- 
memesinde bu tür uluslararası siyasi konjonktörün etkisi olduğu 
dikkate alındığında, bu konuda kendi iradesi dışında gerçekleşen 
siyasi gerilimin kurbanı olduğu söylenebilir. Aslında, Japonya'nın 


210 Bilindiği üzere, Birleşmiş Milletler daimi üyesi 5 ülke, ABD, Sovyetler, İngiltere, 
Fransa ve Çin Hükümetleri'nin veto hakkı vardı ve bu ülkelerden bir tanesinin 
reddi, genel kuruldan önerinin/teklifin geçmesinin önünü kapatıyordu. 

211 Birleşmiş Milletler Antlaşması'nın üyeler ile ilgili düzenlemeleri sıraladığı II. 
Bölümdeki 4. Maddenin 2. Fıkrasında, yeni üyeliğin Güvenlik Konseyi'nin 
tavsiyesi ve Genel Kurul'un onayı ile gerçekleşeceği yazılıdır. Bkz. https://www. 
tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (Erişim: 26 Mayıs 2017). 
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başvurusunun isnat ettirildiği San Fransisko Barış Antlaşması'nın 
önsözünün ilgili yerinde, Japonya'nın BM'e başvurusunun BM üyesi 
Müttefik Devletler tarafından büyük bir memnuniyetle karşılana- 
cağı açıkça ifade edilmekteydi. Bu ifadeden yola çıkılarak, Japon- 
ya'nın mezkur antlaşmayla üzerine düşen görevi yerine getirdiğini, 
fakat Müttefik Devletler'in aynı muahedede belirtilen vazifeyi ye- 
rine getirmediği veya getiremediğini söyleyebiliriz. 

Japonya bu sebeplerden dolayı, uluslararası siyasi konjonktö- 
rün daha da ılımlı bir havaya bürünmesini beklemek zorundaydı. 
Savaş sonrasındaki iki büyük güç ABD ve Sovyetler arasındaki 
ilk resmi temasla, kısmen bu hava yakalanmıştır. 1955'in 18-23 
Temmuz tarihleri arasında düzenlenen ve dünya siyasetiyle, ik- 
tisadında söz sahibi dört büyük devletin, ABD, Sovyetler, Fransa 
ve İngiltere'nin liderlerini bir araya getiren bu toplantı, BM nez- 
dinde de aksini göstermiştir. Bu toplantıyla kısmen de olsa buzla- 
rın erimeye başlamasıyla 1950'den beri hiçbir yeni üye alımı yapıl- 
mayan BM”lerde hava tersine dönmüş ve 1955'te aynı anda toplam 
16 yeni üye katılımı sağlanmıştır. Hazır böyle bir hava yakalan- 
mışken, Eylül 1955'deki BM'lerin 10. Genel Kurul Toplantısı'nda 
üyeliği kabul edilen bu 16 ülkeye, her iki bloktan birer üye olarak 
Japonya ve Moğolistan'ın da dahil edilmesi görüşülmüştür (Shio- 
zaki 2005: 282). Fakat, Japonya, ABD'ye müzahir Tayvan'daki Çin 
hükümetinin Rus tahakkümü altındaki Moğolistan'ın üyeliğine 
ret oyu vermesine kurban gitmiş ve Sovyetler de misilleme olarak 
Japonya'nın üyeliğini veto etmiştir. Böylece Japonya için, bağım- 
sızlıktan beri gerçekleştirmeyi hayal ettiği üyelik konusu bir defa 
daha ertelenmek zorunda kalmıştır. 

Japonya'nın BM üyeliğinin önündeki en büyük engel, Sovyet- 
ler Birliği idi. Sovyetler daha önce de belirttiğimiz gibi, San Fran- 
sisko Barış Antlaşması'na imza atmamıştı ve dolayısıyla, Japonya 
ile arasındaki “savaş hali” de devam etmekteydi. Japonya, Doğu 
Bloğu'nda yer alan ülkelerle ilişkilerin düzeltilmeden, uluslara- 
rası kamuoyunca meşruluğunu ispat etmenin ve devletler arasına 
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kabulü anlamına gelen BM'lere katılımın mümkün olmayacağına 
kanaat getirmiş ve 1955 yılı Haziranında Londra'daki Sovyet el- 
çiliğinde Moskova hükümet temsilcileriyle görüşerek, ilişkileri 
normalleştirmek için ilk adımını atmıştır. Ancak bu görüşmede, 
anlaşmazlıkların halledilememesinden dolayı bir sonuç alınama- 
mıştır. Bundan üç ay sonra 16 ülkenin aynı anda BM'lere kabulü 
esnasında Sovyetlerin bir defa daha Japonya aleyhine veto kullan- 
masıyla, Sovyet-Japonya'nın ilişkilerinin normalleştirilmesi gerek- 
liliği, Japon siyasetçiler için artık elzem olmuştu. Dönemin Hato- 
yama kabinesi, 1950 Haziran'ında İngiltere'de yapılan ve bir sonuç 
alınamadığı için bırakılan ikili müzakereleri yeniden başlatmaya 
karar verdi. Üyelik başvurusunun kabul edilmemesi konusunda Ja- 
pon yetkililerde, Sovyetlerle ilişkilerin normalleştirilmesinin şart 
olduğu kanaatı yaygındı. Bu doğrultuda, ertesi yıl 1956'dan itiba- 
ren yeniden Moskova hükümeti ile ilişkileri normalleştirme mü- 
zakerelerini başlatmıştır. Uzun ve çetin müzakerelerin ardından, 
19 Ekim 1956'da Sovyetler ile resmi ilişkileri başlatma konusunda 
mutabık kalındığına dair ortak bir bildiri imzalanmış ve yayın- 
lanmıştır. İleride de tafsilatlı olarak ele alacağımız mezkur bildi- 
rinin 4. maddesiyle Tokyo hükümeti, Moskova'daki muadillerinin 
BM e üyelik desteğini garanti altına almıştır. 


Görünürde BM'lere üyeliğinin kabulü konusunda hiçbir engel 
kalmayan Japon hükümeti, Japon-Sovyet Ortak Bildirisi'nden iki 
ay sonra Aralık 1956'da bir kez daha resmen üyelik başvurusunda 
bulunmuştur. 12 Aralık'taki Güvenlik Konseyi'nde, daha önceki 
başvurularda olduğu gibi, Sovyetler başvuruyu veto etmemiş, ak- 
sine desteklemiştir. 18 Aralık'ta toplanan Genel Kurul'da bütün 
katılımcı üyelerin kabulünü alan Japonya, 80. ülke olarak BM'lere 
üye olma hakkını resmen kazanmıştır (Shiozaki 2005: 282). 


Japonya'nın BM”lere kabulü, eski düşman Müttefik Devletler 
tarafından yeni uluslararası topluma kabulü olarak yorumlanma- 
lıdır. Uluslararası kamuoyu ile uyumlu, işbirliği içerisinde, de- 
mokratik yeni Japonya'nın doğması ve gelişiminde de bir dönüm 
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noktası olarak görülmelidir. BM üyeliği, Japonya'nın liberal blokta 
yer almasına rağmen, Doğu Bloğu ülkeleriyle ortak konularda mü- 
zakereler yürütebileceği bir zemin bulduğu anlamına da geliyordu. 
Uluslararası kamuoyu tarafından modern devlet konseptinde (im- 
paratorluk değil) yeniden doğan Japonya'nın meşruluğu bu gelişme 
ile ispatlanmış oluyordu. 


Sovyet-Japon Ortak Bildirisi 


Sovyet-Japon ortak bildirisi, BM'lere Japonya'nın kabulünde 
önemli olduğu kadar, ironik bir gelişmeydi. İronikti, çünkü Japon 
siyasetçiler için BM”lere girmek için devlet için en büyük tehdit ola- 
rak görülen Doğu Bloğu'nun ideolojik babası, lideri Sovyetler ile 
ilişkilerin normalleştirilmesi olmazsa olmaz bir sorun olarak ön- 
lerinde duruyordu. Bu durum, ABD ve müttefiklerinin tepkisini 
çekmek pahasına da olsa, rakip ve mevcut liberal bloğa uyumlu 
devlet yapısına en büyük tehdit olarak görülen Sovyetler ile iliş- 
kilerin yeniden başlatılmasını gerektirmiştir. 


13-19 Ekim tarihleri arasında Moskova'da düzenlenen ikili mü- 
zakerelerde Japonya tarafını Başbakan Hatoyama Ichirö riyasetin- 
deki heyet temsil etmiştir. Yaklaşık 1 hafta süren müzakereler ne- 
ticesinde, toplam 10 maddeden oluşan ortak bir bildiri üzerinde 
mutabık kalınmıştır. Sonraki süreçte iki ülke meclislerinin onayı 
alınıp tasdiknâmeler mübadele edildikten sonra, yâni 12 Aralık'ta, 
Japonya ve Sovyetler arasındaki “savaş hali” resmen sona ermiş- 
tir. Bu ortak metne göre, Japonya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyet- 


ler Birliği arasında şu konular üzerinde anlaşma sağlanmıştır.?” 


1. Hali hazırda Japonya ile Sovyetler arasındaki savaş hali, işbu 
bildiri yürürlüğe girdiği gün son bulacak ve iki ülke arasında ba- 
rış ve dostane ilişkiler yeniden tesis edilecektir. 


212 Japonya Dış İşleri Bakanlığı'nın resmi sitesindeki ilgili ortak bildiri metni için 
bkz. http://Wwww.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/bluebook/1957/s32-shiryou-001.htm 
(Erişim: 5 Haziran 2017). 
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2. İki ülke arasında diplomatik ve konsolosluk ilişkileri yeniden 
kurulacaktır. İki ülke de, sefir statüsünde temsil edilen diplomatik 
heyetleri gecikmeden mübadele edecektir. Yine, her iki ülke, dip- 
lomasiden sorumlu kurumları aracılığıyla kendi ülkelerinde karşı 
tarafın konsolosluklarının açılmasını sağlayacaktır. 


3. Japonya ve Sovyetler, karşılıklı ilişkilerde, BM Antlaşma- 
sının pek çok prensibini, bilhassa 2. maddesinde yer alan aşağı- 
daki konuları rehber edinmeyi onaylamışlardır. 


a)Uluslararası anlaşmazlıklar, uluslararası barış ve güvenliği ve 
adaleti tehlikeye düşürmeyecek biçimde, barışçı yollarla çözülür. 


b)Uluslararası ilişkilerde gerek herhangi bir başka devletin top- 
rak bütünlüğüne veya siyasal bağımsızlığına karşı, gerek BM'in 
amaçlarıyla bağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma 
tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınılır. 


Japonya ve Sovyetler, her biri bir diğerinin BM Antlaşması'nın 
51. maddesinde belirtilen bireysel ya da ortak meşru öz savunma 
hakkı olduğu konusunda mutabıktırlar. 

Japonya ve Sovyetler, iktisadi, siyasi veya ideolojik hangi ne- 
den zuhur ederse etsin, kat-i suretle, doğrudan veya dolaylı bir şe- 
kilde birbirlerinin iç işlerine karışmamak konusunda anlaşmıştır. 


4. Sovyetler, Birleşmiş Milletler'e üye olmak konusunda Japon- 
ya'nın başvurusunu destekleyecektir. 


5. Sovyetler deki hükümlü tüm Japon vatandaşları, bu bildiri- 
nin muteberiyetiyle birlikte, salıverilecek ve Japonya'ya iade edile- 
cektir. Yine, Sovyetler, Japonya'nın talebiyle, kendi topraklarında 
kendisinden haber alınamayan/akıbeti belirsiz Japon vatandaşları 
hakkındaki çalışmalarına devam edecektir. 


6. Sovyetler, Japonya'ya karşı tüm tazminat haklarından fera- 
gat edecektir. 


Japonya ve Sovyetler, 9 Ağustos 1945 tarihinden beri savaşın 
sonucu olarak doğan ve kendi ülkelerindeki dernek ve halkın her 
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birinin diğer ülkedeki muadiline karşı, her türlü tazminat hakkın- 
dan karşılıklı olarak feragat edecektir. 


7. Japonya ve Sovyetler, ihracat-ithalat, deniz taşımacılığı ve 
sair alandaki ticari ilişkileri dengeli ve dostane temeller üzerine 
kurmak için, antlaşma veya anlaşma yapmak; ve bunun için de ge- 
rekli müzakereleri mümkün olan en kısa zamanda ve hızlı bir şe- 
kilde başlatmak konusunda mutabık kalmıştır. 


8. 14 Mayıs 1956 tarihinde Moskova'da imzalanan ve Kuzey- 
batı Pasifik açık denizlerinde (uluslararası sularındaki) balıkçılık 
ile ilgili Japonya ve Sovyetler arasındaki antlaşma; ve denizlerde 
felaketle karşılaşan kişilerin kurtarılması için işbirliği ile ilgili yine 
Japonya ve Sovyetler arasındaki anlaşma, işbu bildirinin imzalan- 
masıyla birlikte yürürlüğe girer. 

Japonya ve Sovyetler Birliği, iki devletin de çıkarları göz önünde 
bulundurularak, işbirliği yapmak suretiyle, balıkçılık kaynakları- 
nın korunması, gelişimi ve açık denizlerdeki avlanma düzenlemesi 
ve tahdidi için adım atmaya karar vermişlerdir. 


9. Japonya ve Sovyetler Birliği, iki ülke arasındaki normal dip- 
lomatik ilişkilerin yeniden tesis edilmesinden sonra, barış antlaş- 
ması imzalamak için gerekli müzakerelere devam etmek konu- 
sunda mutabık kalmıştır. 


Sovyetler Birliği, Japonya'nın talebine cevaben ve menfaatle- 
rini göz önünde bulundurarak, Habomai adaları (H $ Fä 5) ve Şi- 
kotan adasını (EFS) Japonya'ya vermeyi kabul etmiştir. Fakat 
mezkur adalar, Japonya ve Sovyetler Birliği arasındaki barış ant- 
laşması imzalandıktan sonra verilecektir. 


10. İşbu ortak bildiri, onaylanmalıdır/tasdik edilmelidir. Bu or- 
tak bildiri, tasdiknâmelerin mübadele edildiği gün yürürlüğe gi- 
rer. Tasdiknâmelerin mübadelesi, mümkün olan en kısa zamanda 
Tokyo'da gerçekleştirilecektir. 


Yukarıda tam metnini verdiğimiz Japon-Sovyetler Birliği Ortak 
Bildirisi'nin ilk maddesi, iki ülke arasında devam edegelen harbi 
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Moskova'da Kremlin Sarayı'nda 19 Ekim 1956'da Başbakan 
Hatoyama Rus mevkidaşı Nikolai Bulganin (1895-1975) ile 
ortak bildiriye imza atarken* 


resmen sonlandırmaya yöneliktir. Bildiri ile Sovyetler Birliği ve Ja- 
ponya arasındaki savaş hali bitmiştir. Her ne kadar, aynı bildirinin 
9. maddesi ile iki ülke arasında münferit bir barış antlaşması im- 
zalanması konusunda uzlaşılsa da, günümüz 2018 itibariyle bu he- 
nüz gerçekleştirilememiştir. Düşünülen barış antlaşmasının muh- 
tevasına dair bilgi sahibi olmak, dönemin iki ülke yetkililerinin 
neleri düşünerek bu maddeyi bildiriye koydukları konusunda fi- 
kir sahibi olmak ve bunları somutlaştırmak maalesef, en azından 
bizim açımızdan meçhul olsa da, iki ülke meclislerince onaylanan 
mezkur bildiri metninin hali hazırdaki savaş haline son verdiği 1. 
madde ile kesindir. Sık sık yerel ve uluslararası basın yayın organ- 
larında iki ülke arasında bir barış antlaşmasının olmadığı dile ge- 
tirilmesine rağmen, ne zaman iki ülke liderleri biraraya gelse, bu 
konu masada birinci öncelik olmaktadır. Kanaatimizce, barış ant- 
laşmasının imzalanmasında Rusya'nın isteksizliği yatmaktadır. 


* Japon Jiji Haber Ajansı'nın dijital arşivinden alınmıştır. Bkz. https://www jiji. 
com/jc/d4?p-nsk123-jpp00572373&d—d4 bbb# (Erişim: 23 Ağustos 2017). 
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Nitekim, bir barış antlaşması imzalanması durumunda, Moskova 
hükümeti, kendi kontrolündeki Habomai adaları (W$ 345) ve Şi- 
kotan adasını (AŠ), bu ortak bildiri ve dolayısıyla uluslararası 
hukuk gereği Japonya'ya vermek zorunda kalacaktır. Bildirideki 9. 
madde ile Japonya'ya bu hak doğmaktadır. İşte bu yüzden, Rus ta- 
rafının bu konuda çok istekli olmadığını düşünmek mümkündür. 


Ayrıca, bildiri metninde dikkat çeken bir diğer nokta da, Sov- 
yetler Birliğinin savaştan doğan bütün tazminat haklarından feraga- 
tıdır. Bunun yanı sıra, iki farklı bloğa mensup Japonya ve Sovyetler 
Birliği, çıkar, ideoloji ve politika farklılıkları konusunda BM ortak 
zemininde buluşarak, aralarındaki uzlaşmaya meşruiyet kazandır- 
mak istemiştir. Yine, Japon yetkililer, her zaman büyük tehdit gör- 
dükleri Sovyetler Birliği ve komünist nüfuzun Japonya'ya dışarıdan 
bir müdaheleyle hakim olma yolunu 3. maddenin son parağrafıyla 
kesmiş ve bu konuda Moskova'daki muadillerinden söz almışlardır. 


Son olarak, bir önceki alt başlıkta belirttiğimiz gibi, Japon- 
ya'nın BM'lere üyelikteki en büyük engeli teşkil eden ve Moskova 
ile diplomatik temas kurmadaki temel sebep olan üyelik başvu- 
rusunda destek konusu da, bildiriye 4. madde ile girmiş ve böyle- 
likle Japonya'nın BM üyeliğinin önü açılmıştır. Esasen, işgalin ilk 
dönemlerinden beri Japon siyasetine hakim olan Yoshida ve kur- 
maylarının hegemonyasına son vererek, yürütme erkinin başına 
geçen eski yasaklı siyasetçi ve dönemin yeni Başbakanı Hatoyama 
Ichirö'nun da, öncelikli amaçlarından birisi, BM ortak paydası al- 
tında sınırları belli ve ABD'yi küstürmeyecek bir şekilde temkinli, 
ama kısmen bağımsız bir siyaset yürütmekti?”. Hatoyama, bu ko- 
nuda öncelikle San Fransisko Barış Antlaşması'nın en büyük so- 
runlarından biri olan Doğu Bloğu ülkeleriyle, bilhassa Sovyetler 
ile savaşa son vererek, ilişkileri normalleştirmek gerektiğini dü- 
şünmüştür.”* Hatoyama ile başlayan bu yeni dönemde, Sovyetler 


213 Japonca literatürde buna A EEğ#&denmektedir. 
214 Hatta Hatoyama, 26 Temmuz 1955'teki Japonya Temsilciler Meclisi diplomasi 
komitesinde, Sovyetler ile savaş haline son vermeyi ilk kez, San Fransisko Barış 
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ile ilişkilerin normalleştirilmesini, uzun yıllar sonra Yoshida dan 
siyasi sorumluluğu alan yeni kabinenin özgün politikası olarak 
görmek mümkündür (Hiwatari 1990: 118). Hatoyama, 1955 se- 
nesi Şubat ayında yapılacak seçimlere hazırlık mahiyetinde çıktığı 
kampanya gezisinde, Osaka'da Çin Halk Cumhuriyeti ve Sovyetler 
ile ilişkileri normalleştirmek istediğini, Hiroshima'da ise yine bu 
iki ülke ile ABD yönetiminden çekinmeksizin ticari münasebet- 
lerde bulunma niyetini açıkça belirtmiştir (Kishi 1983: 166). Ha- 
toyama, Sovyetler ile ilişkileri normalleştirmek için Moskova ile 
diplomatik müzakereleri başlatmayı siyasi bir misyon olarak ad- 
detmekteydi.? Kısacası, iç siyasette Hatoyama liderliğindeki bu 
irade değişikliği, hem Sovyetler ile savaş halinin son bulmasını, 
hem de BM'e üyeliği sağlamıştır. 


Japonya'nın Yeni Siyasi Yapısı: 1955 Sistemi (1955 İF 44681 ) 


Bağımsızlığını kazandıran San Fransisko Barış Antlaşması'ndan 
sonra, Japonya'da yeni bir siyasi sistemin teşekkülü gerçekleşmiş- 
tir. Bu yeni siyasi yapı, 1990'lı yılların başına kadar devam eden 
“istikrarlı” bir olguydu. Yeni siyasi düzene, Japonya siyasi tarih li- 
teratüründe “1955 Sistemi” denmektedir ve ilk bakışta Sovyetler 
Birliği ile ABD arasındaki küresel, büyük Soğuk Savaş durumu- 
nun, Japonya özelinde küçük versiyonu olarak da tanımlanabi- 
lir. San Fransisko Barış Antlaşması'ndan dolayı sağ ve sol cenah 


müzakerelerinin yapıldığı 1951 senesinde ciddi bir şekilde düşünmeye başla- 
dığını ifade eder. Nedenini ise, çıkması muhtemel bir ABD-Sovyet Harbi'nde 
Japonya'nın dahil edilme olasılığı olarak dile getirir. Hatoyama, Sovyetler ile 
Japonya'nın hali hazırdaki savaş halinin sürmesinin, mevcut Soğuk Savaş ulus- 
lararası ilişkilerinde çıkması olası bir Sovyet- ABD harbinde Japonya'yı büyük 
bir tehlikeye atacağını düşünüyordu. Bkz. Hiwatari 1990: 119. 

215 Köno Ichirö'nun otobiyografisine göre, V. Yoshida kabinesinin istifasından son- 
ra, yeni kurulan Japonya Demokrat Partisi genel başkanı sıfatıyla yeni hükü- 
meti kuran Hatoyama, yakın çalışma arkadaşları Miki ve Köno'yu çağırarak, 
yürütme erkinin başındaki siyasetçi olarak misyonunun Japon-Sovyet müzake- 
relerini başlatmak ve mevcut 1947 Devlet Anayasası'nı değiştirmek olduğunu 
söylemiştir. Bkz. Köno Ichirö Denki Kankö linkai 1965: 6. 
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olarak ikiye ayrılan JSP, yâni Japon Sosyalist Partisi”“, 1955 senesi 
Ekim ayında birleşmiştir. Bundan sadece 1 ay sonra Kasım ayında 
da muhafazakar iki siyasi parti Liberal Parti (the Liberal Party, 
EFA) ve Japonya Demokrat Partisi (the Democratic Party of Ja- 
pan, ARA?) birleşerek Liberal Demokrat Parti adında yeni 
bir siyasi fırka kurmuştur (Schmidt 2009: 1,5). 


Bundan sonraki yaklaşık kırk senelik savaş sonrası dönemde 
Japonya, JSP (Japonya Sosyalist Partisi) ve LDP (Liberal Demok- 
rat Parti) tarafından yönetilmiştir. Burada yönetimden kasıt, Ja- 
pon Diet'indeki Japon halkının temsilidir. Yürütme erki konusunda 
esasen, bu süreçte tek parti LDP'dir. LDP, 1993 senesi Temsilciler 
Meclisi seçimlerinde iktidarı kaybedinceye kadar Japonya'ya hük- 
meden, yöneten tek parti konumundadır.?” JSP ya da sonraki is- 
miyle SDPJ ise, bu süreçte hep ana muhalefet kanadındaki yerini 
korumuştur. İki parti tekelindeki Japonya siyaseti, Soğuk Savaşın 


216 Halefi, SDPJ, Japonya Sosyal Demokrat Partisi (the Social Democratic Party of 
Japan) dir. 

217 1993 Temsilciler Meclisi seçimlerinde LDP yıllar sonra hezimete uğratılmış 
ve 1992 senesi Mayıs ayında kurulan yeni muhafazakar parti Yeni Japonya 
Partisi (the New Japan Party, A 25973) lideri ve eski LDP'li politikacı ve vali 
Hosokawa Morihiro (1938-) riyasetinde koalisyon hükümeti kurulmuştur. 
Bu, 1955 senesinden beri LDP'nin yürütme erki pozisyonunda olmadığı ilk 
kabinedir. Fakat, koalisyon üyesi partilerin politik konulardaki anlaşmazlığı 
neticesinde savaş sonrasında LDP'siz ilk Hosokawa Koalisyon Hükümeti sadece 
9 ay görevde kalmıştır. Nisan 1994'de SDPJ (selefi JSP)'nin hükümetten çekilmesi 
ile çoğunluğu kaybetmiştir. Yerini LDP'nin de yer aldığı ikinci bir koalisyon 
hükümeti almıştır. Bu yeni koalisyon hükümetinde Japonya Sosyal Demokrat 
Parti lideri Murayama Tomiichi (1924-) başbakanlık koltuğuna oturmuştur. 
Murayama, 1955'den itibaren her daim muhalefet partisi olan SDPJ'den ilk kez 
bir başbakanın çıkması anlamına gelmekteydi. Murayama Kabinesi yaklaşık 
18 ay görevde kalmış sonrasında ise kendisinin istifası ile LDP'den Hashimoto 
Ryütarö (1937-2006) yeni başbakan olmuştur. 1993 senesinden 1996 senesine 
kadarki yaklaşık 3 senelik LDP'nin birinci parti olmadığı daha doğrusu LDP 
dışındaki partilerden çıkan siyasetçilerin riyasetinde kurulan koalisyon 
kabinelerinin yönettiği Japon siyaseti, adeta siyasi teamül haline gelmiş LDP'ye 
geri dönmüştür. Hashimoto ile birlikte, Japonya'yı yönetmeye ara veren LDP'nin 
siyasi liderliği yeniden tezahür etmiştir. Bkz. Schmidt 2009: 7. 
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son bulduğuna inanılan Sovyetler Birliği'nin yıkıldığı 1990'lı yılla- 
rın başına kadar iktidar-muhalefet münasebetinde kısır bir döngü 
şeklinde idame etmiştir. Anayasa değişikliğini öncelikli konuları 
arasına alan LDP, bu sistemde Japon Diet'i, yâni parlamentosunda 
üçte ikiden fazla sandalye sayısını hiç bir zaman elde edemediği 
için, bunda başarılı olamamıştır. Her ne kadar bu esnada Japon 
Sosyalist Partisi, hiç bir zaman iktidar olmasa da, anayasa özelinde 
görüldüğü gibi, LDP'nin tek taraflı istediği politikayı uygulama- 
sının önündeki en büyük ve tek engel olması bakımından mevcut 
sistem içerisinde dizginleyici bir rol üstlenmiştir. 

İki parti tekelinde 40 senelik bu yeni sistemin doğuşunda dört 
önemli gelişme vardır. Bunlardan ilki, Kishi Nobusuke, Ishibashi 
Tanzan, Hatoyama Ichirö ve Köno Ichirö gibi işgal dönemindeki 
pek çok Japon siyasetçi üzerindeki kamu görevi yasağının kaldırı- 
larak, bunların aktif siyasi hayata geri dönmeleridir. Diğeri, barış 
antlaşmasıyla bağımsızlığını kazanan Japonya'da siyasi yasaklıla- 
rın aktif politika hayatlarının yeniden başlamasıyla, uzun yıllardır 
hükümet kurma gücünü elinde bulunduran Yoshida Shigeru yö- 
netimine ve uyguladığı politikalara duyulan memnuniyetsizliktir. 
Üçüncü faktör, San Fransisko Barış Antlaşması'ndan dolayı bölü- 
nen Japon Sosyalist Partisi'nin yeniden birleşmesidir. Sonuncusu 
ise, LDP (Liberal Demokrat Parti) adı altında Yoshida Shigeru'ya 
muhalif duruş sergileyen muhafazakar siyasetçilerin oluşturduğu 
yeni bir siyasi partinin teşekkülüdür. 

Yasaklı muhafazakar siyasetçilerin aktif siyasete geri dönme- 
leri, bağımsızlık sonrası Yoshida ve yönetiminin popülaritesinin 
azalması ve bu gelişmelere parelel iki muhafazakar siyasi cenahın 
birleşmesini tek bir konu altında ele almak daha faydalı bir değer- 
lendirme olacaktır. Bu üç olgu, ilk bakışta münferit gelişmeler gibi 
gözükse de, esasen birbirleriyle yakından ilgilidir. Nihai sonucu, 
1955'ten günümüze kadar yaklaşık 62 senelik süre içinde Japon si- 
yasetini tekeline alan Liberal Demokrat Parti'nin kuruluşudur. Mu- 
hafazakar siyasette bu gelişmeler yaşanırken, diğer tarafta Japon 
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Sosyalist Partisi eşzamanlı bir şekilde, içindeki muhalif grupları 
yeniden birleştirmeyi başarmıştır. Böylece 1990'lı yıllara kadar sü- 
recek iki kutuplu Japon siyasetinin temelleri atılmıştır. 


Oluşum Süreci 


San Fransisko Barış Antlaşması görüşmeleri devam ederken, 
Japonya iç siyasetinde muhafazakar cenahta siyasi yasaklı politi- 
kacıların birer birer yasakları kaldırılmaya başlamıştır. Öncelikle 
20 Haziran 1951'de Ishibashi Tanzan, Miki Bukichi (1884-1956), 
bundan yaklaşık iki ay kadar sonra 6 Ağustos'ta Hatoyama Ichirö 
ve Köno Ichirö sırasıyla siyasete geri dönmüştür. Bu isimleri, 28 
Nisan 1952'de A sınıfı savaş suçlusu olarak yargılandıktan sonra 
serbest bırakılan Kishi Nobusuke takip etmiştir. Böylelikle, Yos- 
hida'nın genel başkanlığını yaptığı Liberal Parti (Á H %, LP) içe- 
risinde kendisine muhalif bir grup şekillenmeye başlamıştır.?"# 


Yasaklı siyasetçilerin içerisinde Hatoyama liderlik vasıfları açı- 
sından bir adım daha öndeydi. Esasen Hatoyama, siyasi yasak al- 
madan önce LP'nin genel başkanıydı. Kendisinin başkanlığındaki 
Liberal Parti'nin 1946 senesindeki seçimlerde birinci parti olarak 
çıkmasına rağmen, GHO'nün baskısıyla kamudan, daha doğrusu 
siyasetten kendisinin el çektirilmesi neticesinde Yoshida, onun 
halefi olmuş, sonrasında uzun işgal dönemi boyunca her zaman 
Batı ve işgalci Müttefik Güçlere teslimiyetçi bir Yoshida Japonya'sı 
doğmuştu. Hatoyama, Yoshida ve yönetimine, kendisi tekrar başa 
geçinceye kadar parti ve ülke yönetimini teslim etti. Hatta, Hato- 
yama'dan boşalan LP genel başkanlık koltuğuna GHO ile arası ol- 
dukça iyi bir siyasetçi olarak aday gösterilen Yoshida'nın parti içi 
ve yakın çevresinden gelen genel başkanlık teklifini, şartlı kabul 
ettiği dahi söylenmektedir. Buna göre Hatoyama, Yoshida'nın genel 
başkan olduğu LP'nin kuracağı kabinedeki tercihlere karışmayacak 


218 Bu yasaklı LP siyasetçileri içerisinden Kishi Nobusuke'nin partiye girmesi 
nispeten geç bir tarihte, 18 Mart 1953'te gerçekleşmiştir. Bkz. Hiwatari 1990: 
56, 103. 
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ve Yoshida istediği zaman genel başkanlığı bırakabilecekti. Da- 
hası, Yoshida'nın Hatoyama'nın yasağı kalktığında tekrar genel 
başkanlığa geçeceğine dair bir söz verdiği dahi söylenmektedir 
(Kitaoka 1995: 37, 51). 


Hatoyama liderliğindeki bu muhalif grubun Yoshida ve yöne- 
timine ilişkin en büyük memnuniyetsizliği, ulusal güvenlik ko- 
nusunda ülkeyi ABD'ye tam bağımlı bir hale sokmaya çalışma- 
sıydı. Yasakları kaldırılmadan önce Hatoyama ve Ishibashi, 6 Şubat 
1951'de Japonya'yı barış müzakereleri doğrultusunda ziyaret eden 
Dulles'a kendi fikirlerinden oluşan bir rapor dahi sunmuşlardır. 


Yoshida ve yönetimi, ABD Hükümetiyle uyumlu hareket etme 
konusunda Washington'da takdir edilen ve en güvenilir siyasi ki- 
şilik olmasına rağmen, ABD'nin Japonya'nın yeniden silahlandı- 
rılması talebine soğuk bakmakta ve bunu her defasında ABD'li 
yetkililere iletmekteydi. Washington'daki yetkililer, bağımsızlık 
sonrasında Japonya'dan Pasifik bölgesinde Doğu Bloğu nüfuzuna 
karşı kendisiyle uyumlu, ama tam bağımsız bir askeri müttefik ol- 
masını bekliyordu. Fakat Yoshida, Japonya'nın ABD'nin bu talebini, 
ekonomik manâda büyüyüp uyumlu hareket etmek suretiyle kar- 
şılaması gerektiği konusunda ısrarcıydı ve bu ekonomik gelişimi 
yine ABD'den yapılacak yardımlara bağlıyordu. Siyasi yasaklıla- 
rın partiye geri dönmesiyle artan muhalefetle, günden güne aza- 
lan popülaritesini”? ABD'den talep ettiği iktisadi yardım ile aş- 
mayı planlıyordu. 


Diğer taraftan Hatoyama etrafında toplanan muhalif grup,” 
ABD ile Güvenlik Antlaşması ekseninden kaymayacak şekilde Ja- 
ponya'nın, kendi savunmasını kendisinin yapması taraftarıydı. 
Mevcut durumda Japonya'nın bunu başaramayacağı konusunda 


219 1951 senesi Eylül ayında, yani San Fransisko Barış Antlaşması imzalandıktan 
hemen sonra Japonyadaki kamuoyu yoklamalarında Yoshida ve yönetimine 
olan destek oranı, 9058 iken, bundan 6 ay sonra, 1952 senesi Mart ayındaki 
yoklamada bu oran 9633'e kadar düşmüştür. Bkz. Kitaoka 1995: 50. 

220 Japonca literatürde buna Hatoyamaha (İ$ LU) denir. 
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Hatoyama, Yoshida ile hem fikir olmakla ile birlikte, ABD basta 
olmak üzere liberal Batı Bloğu ülkelerinin desteğiyle bu güce ulaş- 
manın gerekli olduğunu da benimsiyordu. Fakat, bu yardımda bir 
devamlılığa karşıydı ve alınacak destekle Japonya'ya ordu kazan- 
dırmayı ve böylelikle ABD askerlerinin ülkedeki var olma gerek- 
çelerini ortadan kaldırmayı düşünüyordu. Ayrıca, 1952 Güvenlik 
Antlaşması'nın şartlarında iyileşmeye gitmek gerektiğini, mevcut 
durumda Japonya'nın tam bağımsız egemen bir ülke konumunda 
olmadığını ve Japonya'daki ABD askerlerinin masraflarının Was- 
hington tarafından karşılanması gerektiğini düşünüyordu. 


Görüldüğü gibi, Yoshida'nın ABD'ye olan bağımlığının ak- 
sine, Hatoyama ve grubu, Taibei Jishu (SR AE) ve Jiritsu Keizai 
(H248), yâni ABD'den bağımsız egemen bir siyaset ve kendi 
ayakları üzerinde durabilen, kendi kendine yetebilen bir iktisada 
sahip ülke yaratmayı amaçlıyordu. Her ne kadar yeniden silah- 
lanma ve ABD'ye olan olağanüstü iktisadi bağımlılık konusunda 
Washington'daki yetkililer ve Hatoyama hem fikirse de, Washing- 
ton; Hatoyama'nın özgün ve tam bağımsız yeni Japonya inşasında 
Sovyetler Birliğine meyletme ihtimali ve Hatoyama liderliğindeki 
Japonya'nın Yoshida kadar ABD'ye uyumlu bir ülke olmayacağı en- 
dişesine sahipti. Bilhassa, Japonya'nın yeniden orduya sahip olma- 
sındaki gerekçeyi ABD tarafı, Pasifik bölgesinde Komintern karşıtı 
oluşturmaya çalıştığı liberal Batı Bloğu totaliter güvenlik şeridi- 
nin bir uzantısı olmasına bağlıyordu. Buna karşılık, aynı şekilde 
orduya sahip olunması gerektiğini savunan Hatoyama ve muhalif 
grup, bu konuyu ABD askerlerinin ülkeden çıkartılması için ha- 
zırlayıcı ve zorunlu bir unsur olarak algılıyor ve Washington'daki 
muadilleri gibi, totaliter liberal güvenlik sorunu penceresinden du- 
rumu ele almıyordu. Dolayısıyla orduya sahip olma taraftarı olma- 
masına rağmen Yoshida, Washington'daki politika-yapıcılar için 
mevcut seçenekler arasında en makulüydü. Fakat Yoshida'ya Japon 
halkı ve muhalefetinin de tepkisini çekmeyecek şekilde temkinli 
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bir destek verilmesi gerekiyordu ki, Japon kamuoyunda ABD kar- 
siti bir tepki olusmasin. 


Somut olarak 1955 sisteminin temellerinin atilmasi, 1952 se- 
nesine dayanır. Başka bir ifadeyle 1952 tarihi, o döneme kadarki 
yürütme erki Yoshida ve yönetimine muhalefetin açıktan ve ka- 
demeli bir şekilde parti içinde belirmeye başladığı dönemdir. Bu 
sene içinde öncelikle, Liberal Parti dışında Yoshida ve yönetimi- 
nin izlediği politikalardan memnun olmayan ve savaş öncesi dö- 
nemde faaliyet gösteren eski Minseitö siyasi partisi üyesi Oasa Ta- 
dao (1889-1957) ve Matsumura Kenzö'lar (1883-1971), Kokumin 
Minshutö, yâni Halkın Demokrasi Partisi genel sekreteri Miki Ta- 
keo (1907-1988) ile birlikte, 8 Şubat 1952'de, Kaishintö'yu, Türkçe 
tercümesiyle “Terakki Partisi'ni kurmuştur. Bunun yanı sıra, Li- 
beral Parti içinde de bu gelişmeden yaklaşık beş ay sonra, Tem- 
muz ayında yeni parti genel sekreteri ve ekibinin belirlenmesi ko- 
nusunda Hatoyama ve ekibinin Yoshida yi alenen eleştirmesi vakası 
cereyan etmiştir.” Eski siyâsi yasaklı Hatoyama merkezli Yos- 
hida ve yönetimine muhaliflerin giderek güç kazanması ve faali- 
yet ve söylemlerinin şiddet ve popülaritesinin artması üzerine, bu 
gruba karşı ABD desteğini almakta da başarısız olan Yoshida, 28 
Ağustos'ta Temsilciler Meclisi'ni dağıtıp, erken seçim yapma ka- 
rarı alarak üzerindeki baskılara karşı koymaya ve parti içi muha- 
lefetin direncini kırmaya çalışmıştır.” Bu gelişme Hatoyama ve 
grubunda büyük bir infial yaratmıştır. Sonrasında, erken seçim 
çalışmalarında Hatoyama ve ekibi, aynı partiye üye olmalarına 


221 1952 senesi Haziran ayında, Yoshida hükümetinin Maliye Bakanı Ikeda, 
ABD'nin Japonya büyükelçisi ile bir görüşme gerçekleştirmiş ve ülke içinde 
kendileri aleyhinde tezahür eden yeni muhalif yapıyla etkin bir şekilde müca- 
dele edebilmek için Washington Hükümeti'nden resmen minimum 100, müm- 
künse 200 milyon dolar civarında bir yardım istemiştir. Bu yardım talebinde 
ABD'yi Yoshida yönetimini desteklediğini göstermek suretiyle kendilerine ya- 
pılan muhalefetin elini zayıflatmak planı vardır. Fakat, Washington'daki yetkili- 
ler bu talebe olumsuz yanıt vermiştir. Bkz. Hiwatari 1990: 63. 

222 Japonca siyasi tarih literatüründe bu olaya Nukiuchi Kaisan (KE İT 5 HB) 
denir. 
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rağmen Yoshida dan farklı bir seçim kampanyası baslatmislar ve 
adeta iki ayrı parti üyesi gibi hareket etmişlerdir. I Ekim olarak 
belirlenen erken seçin tarihine kadarki kampanya süresince Ha- 
toyama, Sovyetler ile ilişkileri normalleştireceği ve Japonya'yı ye- 
niden silahlandıracağını iddia etmiş ve bu iki konuyu seçim pro- 
pagandasının önceliği haline getirmiştir. Bunun üzerine Yoshida, 
bashi Tanzan'ı parti bütünlüğünü bozduğu gerekçesiyle partiden 
ihraçları için merkez disiplin kuruluna vermiş ve nihayetinde de 
29 Eylül'de bu iki ismi Liberal Parti üyeliğinden resmen attırmış- 
tır. Bu gelişmenin akabinde 1 Ekim seçimlerinde eski siyasi ya- 
saklı toplamda 329 kişi tekrardan parlamentoya girmek için aday 
olmuş ve bunlar içerisinden 139'u seçilmiş ve Japon Diet'inde mil- 
letvekili olma hakkını kazanmıştır. Seçilen 139 kişi arasında Ha- 
toyama, Miki, Ishibashi, Köno gibi siyasi yasakları kaldırıldıktan 
sonra LP içerisinde Yoshida'ya şiddetli muhalefet yapan isimler 
tekrardan milleti temsil hakkı kazanmış ve parti içerisindeki po- 
zisyon ve muhalefetlerini meşrulaştırmışlardır. 1 Ekim erken se- 
çimlerinde Liberal Parti, toplamda 240 oy alarak yeniden birinci 
parti olmuştur. Fakat parti içi ihtilaftan dolayı üç ayrı grup teza- 
hür etmiştir. Yoshida ve ekibi, 240 sandalyenin 73'ünü, Hatoyama 
ekibi 68 ve son olarak da her iki gruba da mesafeli, daha doğrusu 
tarafsız kalmaya çalışanlar da 99 sandalye kazanmışlardır (Masumi 
1988: 191). Mevcut şartlarda LP içerisinden kimin Başbakan ola- 
cağı sorusu gündeme gelmişse de, 23 Ekim'de Hatoyama ve Yos- 
hida biraraya gelerek, Yoshida üzerinde uzlaşmış ve bu çerçevede, 
30 Ekim'de IV. Yoshida hükümeti kurulmuştur. 


23 Ekim'deki yeni kabinenin Yoshida riyasetinde kurulma- 
sını öngören Hatoyama-Yoshida uzlaşmasından, Köno Ichirö, 
Ishibashi Tanzan, Miki Bukichi gibi parti içi Yoshida'ya şahin 
muhalifler memnun olmamışlardır. Aksine Hatoyama'nın bu 
ani dönüşüne çok şaşırmışlardır. Yoshida ve yönetimine karşı 


223 Asahi Shinbun, 30 Eylül 1952, 1. 
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besledikleri memnuniyetsizliklerinin yoğunluğu, lider olarak gör- 
dükleri şahsın aksi yönde hareket etmesine rağmen pes etmeme- 
lerine ve karşı atağa geçmelerine neden olmuştur. Bundan hare- 
ketle öncelikle, 24 Ekim'de LP içerisinde Demokratikleşme İttifakı 
(ERKE) adı altında Yoshida ve ekibine muhalif bir teşekkül 
kurmuşlardır. Bu oluşum içerisinde parti içi muhalefeti keskinleş- 
tiren eski siyasi yasaklılar, konumlarını yavaş yavaş şekillendir- 
meye ve destekçilerini artırmaya başlamıştır (Tominomori 1977: 
50-51). Bu noktada mezkur grup, yürütme erkinin başındaki Yos- 
hida'ya karşı muhalefetlerini daha da artırarak, kendisinden 10 
Aralık'ta iki talepte bulunmuştur: Daha önce Yoshida'nın talima- 
tıyla partiden ihraç edilen Ishibashi Tanzan ve Köno Ichirö'nun ye- 
niden partiye dönmelerinin önünü açmak ve parti genel sekreteri 
konusunda ihtilafa düştükleri mevcut ismi, yani Hayashi Jöji'nin 
(1889-1960) görevden alınıp, yerine üzerinde uzlaşılan birinin ge- 
tirilmesini sağlamaktı. Bu isteklerin gerçekleştirilmemesi halinde 
muhalif grup, ek bütçe görüşmeleri esnasında Japon Sosyalist Parti 
ve diğer muhalif siyasi partilerle birlikte Yoshida ve yönetimi aley- 
hine hareket edeceğini ima eder. Başbakan ve LP genel başkanı 
Yoshida, bu grubun talebine boyun eğmek zorunda kalmış ve 16 
Aralık'taki parti genel kurulunda Ishibashi ve Köno'nun partiye 
geri dönmesini sağladığı gibi, takip eden yeni yılın ilk ayında, 19 
Ocak 1953'te bunu, bir diğer talebin hayata geçirilmesi izlemiş ve 
Hayashi Jöji'nin parti genel sekreterliğinden istifası gerçekleşmiş- 
tir. Ondan boşalan koltuğa Satö Eisaku (1901-1975), icra kurulu 
başkanlığına ise, şahin muhaliflerden Miki Bukichi getirilmiştir. 
Bu yeni görevlendirmelerle, parti yönetimine dahil olan Demok- 
ratikleşme İttifakı muhalefetinin eli daha da güçlendirmiştir (Ma- 
sumi 1988: 191-192, 196). 

Artık bu noktadan itibaren her gelişme Yoshida karşıtlığını 
artıran ve Yoshida'nın popülaritesini azaltan itici güç olacak- 
tır. Nitekim, bunlardan ilki 28 Şubat 1953 tarihindeki Temsilci- 
ler Meclisi'nde Bütçe Komisyonu görüşmesinde gerçekleşmiştir. 
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Başbakan Yoshida, ileride bahsedeceğimiz bölünen Japon Sosya- 
list Partisi içindeki sağcı gruba mensup milletvekili Nishimura 
Eiichi'nin (1904-1971) sorusuna yönelik istem dışı “Aptal Adam” 
(Baka Yar)” demiş ve tepkileri üzerine çekmiştir. Bu olay IV. 
Yoshida hükümetinin sonunu getirmiştir. LP içi ve dışındaki mu- 
halefet, bu olaydan azami derecede istifade etmesini bilmiştir. Bu 
olayı takiben 14 Mart'ta parti içi muhalifler Ishibashi, Miki, Köno 
gibi Demokratikleşme İttifakı'ndan toplamda 22 kişi LP'den ay- 
rılma kararı almışlardır. Bu grup, Meclis içerisinde Yoshida ve yö- 
netimine muhalif kişilerden oluşan Ayrılıkçıların Liberal Partisi 
(SERE FA$E) adı altında yeni bir oluşum kurmuştur. Muhale- 
fetteki üç partinin Meclis'te mevcut IV. Yoshida kabinesine güven 
oyu yoklaması yapma teklifi, LP’den ayrılan Ayrılıkçıların Liberal 
Partisi üyelerinin de desteğiyle kabul edilmiş, yapılan oylama so- 
nucu, 229'a 218 oyla kabine güven oyu alamamış ve meclis dağıtıl- 
mak suretiyle erken seçime gitmek zorunda kalınmıştır. İlerleyen 
zamanda LP içerisinden kopmalar devam etmiştir. LP'den ayrı- 
lan bu yeni isimlerin adresi, beklenildiği gibi Ayrılıkçıların Libe- 
ral Partisi olmuştur. 18 Mart'ta, Yoshida'ya muhalif eski LP üyesi 
bu grubun lider/başbakan adayı Hatoyama, Ayrılıkçıların Liberal 
Partisi'ne katılmıştır (Masumi 1988: 196). 


Kısa sürede ikinci defa erken seçime gitmek zorunda kalan 
Yoshida, seçim kampanyası boyunca muhalefetin aksine anayasa 
değişikliğine gitmeyeceğini ve Japon ekonomisine yük olmayacak 
şekilde kademeli bir öz savunma gücünü artırmayı savunmuştur. 
Buna karşılık, Hatoyama'nın Liberal Partisi (kasıt, Ayrılıkçı Liberal 
Parti), tam aksine, mevcut 1947 Devlet Anayasası'nı değiştirmeyi 
ve yeniden ordu gücüne sahip olmanın gerekliliğini savunmuştur. 
19 Nisan 1953'te yapılan genel seçimler sonucunda, Yoshida'nın 
Liberal Partisi yeniden birinci parti seçilmiş, fakat ayrılıklardan 


224 Japoncası, / XJ ¥ O dur ve argo bir ifadedir. /\ H Y O— şeklinde yazımı 
da vardır. Mezkur vaka ve bunun sonucunda meclisin fesih süreci ile ilgili bkz. 
Kitaoka 1995: 55-58. 
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dolayı kan kaybetmiştir. Toplamda 199 sandalye kazanan Liberal 
Parti'yi, 76 sandalyeyle Terakki Partisi (Kaishintö) izlemiş; onları 
da sırasıyla solcu Japon Sosyalist Partisi 72, sağcı Japon Sosyalist 
Partisi 66, Hatoyama'nın Liberal Partisi ise 35 sandalye ile takip 
etmiştir. Tek başına kabineyi kuracak oy çoğunluğunu sağlayama- 
yan Yoshida, dışarıdan verilen destekle azınlık hükümeti kurmak 
zorunda kalmış ve 21 Mayıs 1953'de V. Yoshida hükümeti resmen 
göreve başlamıştır (Masumi 1988: 197). 


V. Yoshida hükümeti dönemindeki en önemli gelişmelerden 
biri, hiç şüphesiz Hatoyama'nın Yoshida ve kurmaylarınca uzun 
süredir Liberal Parti'ye geri dönme çağrısına verdiği müsbet ce- 
vaptır. Hatoyama beraberindeki pek çok ayrılıkçı eski LP üyesi ile 
birlikte Kasım 1953'de Yoshida'nın riyasetindeki Liberal Parti'ye 
geri dönmüştür. Hatoyama etrafında Yoshida'ya karşı iktidar olma 
mücadelesi veren Miki Bukichi, Köno gibi isimlerden oluşan sekiz 
kişi, bu dönüşe katılmayarak, Aralık ayında Japonya Liberal Partisi 
(Nihon Jiyütö, ASA TE) adı altında yeni bir parti kurmuşlardır. 

Hemen hemen her azınlık hükümetinin politikalarını icrada 


yaşadıkları sıkıntıları V. Yoshida kabinesi de tecrübe etmiştir. Bun- 
ları ortadan kaldırmak ve muhafazakar kesimi temsil eden siyasi 


225 Bir diğeri de, MSA (Mutual Security Act) Antlaşması'nın yapılmasıdır. 1954 se- 
nesi Mart ayında antlaşma gerçekleşmiş, 2 ay sonra 1 Mayıs'ta da yürürlüğe 
girmiştir. Buna göre, ABD, Japonya'ya ekonomik yardımda bulunacak ve buna 
karşılık da Tokyo Hükümeti, söz konusu iktisadi destek ile askeri gücünü artıra- 
caktı. Antlaşmaya istinaden ABD'den alınan yardımın neticesi olarak, Temmuz 
1954'de Yoshida riyasetindeki Japon Hükümeti, Böcichö (Bh 1/7), yani Savun- 
ma Ajansı'nı/ Kurumu'nu kurmuş ve bu kuruma bağlı deniz, kara, hava askeri 
kuvvetlerini teşekkül etmiştir. Günümüzdeki Japon ordusunun temeli ABD'den 
gelen bu mali yardıma, MSA Anlaşması'na dayanır. Washington Hükümeti'nin 
bu parasal destekteki yegane amacı, uzun süredir Yoshida yönetimine telkin 
ettiği, fakat bir türlü tam manasıyla harekete geçiremediği Japonya'nın yeniden 
askeri güce sahip olmasıydı. Yoshida daha fazla ayak diretememiş, dahiliyedeki 
aleyhinde işleyen zorlu sürecin de etkisiyle ABD'nin bu ısrarcı talebine boyun 
eğmek zorunda kalmıştır. MSA Antlaşması'nı Yoshida Doktrini açısından ele 
alan detaylı çalışma için bkz. Uemura 1995. Ayrıca, MSA Antlaşması'ndaki 
ABD'nin amacına dair bkz. Hiwatari 1990: 74-83. 
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bir akım olarak halkın güvenini tazelemek adına dönemin LP Ge- 
nel Başkan Yardımcısı Ogata Taketora (1888-1956) ve Genel Sekre- 
ter Satö Eisaku Nisan ayında harekete geçerek, Terakki Fırkası ve 
Japonya Liberal Partisi üyeleriyle birlikte yeni bir parti kurulması 
düşüncesini ortaya atmıştır. Hâtta, bu konuda bu üç parti üyele- 
rinden oluşan bir heyet oluşturularak, çalışmalara başlanmıştır. 
Fakat, yeni partinin genel başkanı konusunda her grup ayrı bir 
görüş sahibi olduğu ve müzakerelerde ortak bir noktada buluşu- 
lamadığı için, Haziran ayında LP inisiyatifindeki bu deneme so- 
nuçsuz kalmıştır. 


LP içerisinden Yoshida'ya oldukça yakın şahıslar tarafından yeni 
bir partinin kurulması dile getirilip, kamuoyu bu konuya ısındı- 
rılmışken, eski LP'li Yoshida karşıtı siyasetçilerin bu düşünceden 
öyle kolayca vazgeçme gibi bir niyeti yoktu. Başta Hatoyama ol- 
mak üzere Kishi Nobusuke, Miki Bukichi, Ishibashi Tanzan, Köno 
Ichirö ve Shigemitsu Mamoru'dan (1887-1957) oluşan grup, kendi 
aralarında yaptıkları istişare sonucu, 19 Eylül 1954'de Yoshida yö- 
netimindeki LP'ye rakip olacak yeni bir siyasi parti kurulmasına 
karar verirler. Bu doğrultuda, öncelikle 1 Kasım 1954'te yeni par- 
tinin kurulmasına yönelik ihzari çalışmalardan sorumlu komite- 
nin başına Hatoyama geçer. 15 Kasım'da yeni partiyi kuracak ko- 
mite oluşturularak, bu komitenin başına da Hatoyama geçirilir. 
Bundan dokuz gün sonra, 24 Kasım 1954'de, Japonya Demokrat 
Partisi (ARE $E, the Democratic Party of Japan) kurularak, Ge- 
nel Başkanlığa da Hatoyama getirilir (Iwanaga 1985: 44; Nakakita 
2002: 167). Japonya Demokrat Partisi, kurulur kurulmaz, Temsilci- 
ler Meclisi üyeleri arasında Terakki Partisi'nden 68, Japonya Liberal 
Partisi'nden 8, Liberal Parti içindeki Hatoyama ve Kishi Nobusuke 
taraftarı toplamda 37, bağımsız 8 kişi olmak üzere toplamda 121 
milletvekilini çatısı altında toplar. Aynı şekilde Senato, yâni Da- 
nışma Meclisi üyeleri arasından; Terakki Partisi'nden 13, LP'den 
3, bağımsız 2 olmak üzere 18 milletvekili Japonya Demokrat Parti 
saflarına katılır. Bu yeni partinin Genel Başkan yardımcılığına 
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Shigemitsu Mamoru, Genel Sekreterliğine Kishi Nobusuke, icra 
kurulu başkanlığına Miki Bukichi, yüksek icra kurulu üyeliğine 
de Ashida Hitoshi, Ishibashi Tanzan gibi isimler getirilmiştir. Ja- 
ponya Demokrat Partisi hemen harekete geçerek, Japonya Sosyalist 
Partisi'nin sağ ve sol kanatlarının da desteğiyle, Yoshida yöneti- 
mini devirmek için güvenoyu yoklaması yapılması kartını çekmiş- 
tir (Masumi 1988: 202-204). 


Bu gelişmeler karşısında çaresizliğe düşen Yoshida, 7 Aralık'taki 
kabine toplantısında mevcut parlamentoyu feshetmek istemişse de, 
parti içinden şiddetli itirazlar yükselmiş, hâtta en yakınındaki isim- 
lerle dahi bu konuda çatışmıştır. Yoshida'ya yakınlığıyla bilinen ve 
V. Yoshida hükümetinin Başbakan Yardımcısı Ogata Taketora, bu 
konuda parti içi muhalefetin sesi olmuş ve Başbakanın parlamen- 
toyu feshetmede diretmeye devam etmesi halinde, diğer bu öneriye 
muhalif partililerle birlikte kararın altına imza atmayacağını ifade 
etmiştir. Hâtta Ogata daha da ileri gitmiş ve aktif siyasi hayatına 
da son verip, istifa edeceği restini çekmiştir. Ogata, konuyla ilgili 
olarak günlüğüne bütün görevlerden istifa edeceği notunu düşmüş 
ve Başbakan Yoshida'nın bu kararını hayata geçirmesinin kendisi- 
nin aktif siyasi hayatına son vermek istemesi anlamına geleceğini 
yazmıştır (Ogata Taketora Denki Kankökai 1963: 200). 


Yoshida ve Ogata arasındaki restleşmeye kadar giden mez- 
kur kabine toplantısında parti içindeki güçlü, sözü geçen isimler- 
den V. Yoshida hükümetinin Tarım Bakanı Hori Shigeru (1901- 
1979), Ikeda Hayato ve Sato Eisaku ile birlikte Yoshida ya, mevcut 
durumdaki en doğru seçeneğin, Başbakan yardımcısı Ogata'nın 
münferit istifası sonrasında meclisin dağıtılması değil de, topye- 
kün hükümetin istifası olacağı telkininde bulunmuştur. Bu tav- 
siyeye pek sıcak bakmayan Yoshida, parti içinden meclisin feshi 
ile ilgili teklifine gelen itirazların şiddetli ve sayıca fazla olmasın- 
dan dolayı daha fazla ayak diretememiş ve kabine toplantısını ter- 
ketmiştir. Başbakan Yoshida dan yoksun 7 Aralık'taki bu kabine 
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toplantısında, mevcut yönetim, toplu istifa etme kararı almıştır 
(Hori 1975: 90-94). 


V. Yoshida hükümetinin istifası sonrasındaki yeni kabineyi iki 
gün sonra, yani 9 Aralık 1954'te Hatoyama Ichirö kurmuştur. Ha- 
toyama, Japon Meclisinin erkenden feshini gerçekleştirip, yeni bir 
seçime gitmek şartıyla, JSP'nin (hem sağ hem de sol her iki cena- 
hın da) desteğini almış ve Yoshida'dan boşalan Başbakanlık kol- 
tuğuna oturmuştur. Aynı son Yoshida hükümeti gibi, Hatoyama 
riyasetindeki kabine de azınlık hükümetiydi. JSP'ye verdiği sözde 
duran Hatoyama, yeni yıla girdikten sonra, 24 Ocak 1955'te Temsil- 
ciler Meclisi'ni feshedip, seçim kararı almıştır.” 27 Şubat 1955'teki 
genel seçimlerde Hatoyama'nın JDP'si, 185 sandalye kazanarak, 
birinci parti olmayı başarmıştır. Bu, parlamentodaki toplam san- 
dalye sayısının 9039.6'sı demekti. Toplam temsil sayısının yarısın- 
dan fazlasına tekabül eden oyları alamadığı için tek başına iktidar 
olamamıştır. Bunu 112 sandalyeyle LP, 89 ile sol cenah JSP, 67 ile 
Sie st.) 2 ile Japonya Ko- 
münist Partisi, yine 2 ile sair marjinal parti üyeleri ve 6 sandalye 


sağ cenah JSP, 4 ile İşçi ve Çiftçi Partisi ( 


ile bağımsız adaylar izlemiştir. Temsilciler Meclisi feshedildiğinde 
124 sandalyesi olan JDP, Şubat ayındaki bu seçimlerde 185 sayısına 
ulaşarak birinci parti konumuna gelmiş ve büyük bir atılım gös- 
termiştir. Buna karşılık 180 sandalyesi olan LP ise, 112'ye düşerek 
ikinci parti olmuş ve gerilemiştir. Aynı seçimde sol kanat JSP'si, 
mevcut 74 olan sandalye sayısını 89'a, sağ cenah JSP'si ise, 61'den 
67'ye çıkarmıştır. Bu, toplamda 135 olan Meclis'teki JSP sandalye 
sayısının 156 olması anlamına gelmekteydi. Başka bir açıdan ba- 
kıldığında, JSP oylarına, Komünist Partisi ve İşçi ve Çiftçi Parti- 
sinin oylarının eklenmesiyle, Diefteki reformist kanadın oyları- 
nın, toplam sandalye sayısının üçte birinden daha fazlası olan 162 


226 Bu, Japon Sosyalist Parti, JSP'nin sağ ve sol cenahlarının yeniden birleşme hare- 
ketini başlattığı döneme denk gelir. JSP'nin her iki cenahın da birleşmeye yöne- 
lik bu hamlesini, muhafazakar merkezi sağ olarak da tanımlayabileceğimiz JDP 
ve LP arasındaki çatışmayı kendi aleyhlerine çevirmeye çalışma düşüncesinden 
kaynaklandığını söylemek mümkündür. Bkz. Iwanaga 1985: 60. 
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sayısına tekabül ettiği görülmektedir (Fujiwara and others 1986: 
148). Japon Meclisindeki toplam 467 olan sandalye sayısının üçte 
birinden fazlasının kaybedilmesi ise, Hatoyama yönetiminin motta 
haline getirdiği 1947 Devlet Anayasası'nın değiştirilmesi için ye- 
terli çoğunluğu sağlayamadığı manasına gelmekteydi. En azın- 
dan Hatoyama'nın bu değişiklik için JSP”li siyasetçiler başta ol- 
mak üzere reformist kanadın çoğunluğunun oluruna ihtiyacı vardı 
ki, bu da mevcut şartlarda pek mümkün gözükmüyordu (Naka- 
kita 2002: 186-187). 


Görüldüğü gibi, Şubat 1955 seçimlerinde sol ve sağ kanat JSP?” 
oylarını ciddi şekilde artırmış, bu da, Japon Sosyalist Parti'nin her 
iki kanadının, birleşme hareketi başlatmasına vesile olmuştur. 2 
Mart'ta sol kanat genel sekreteri Wada Hiroo (1903-1967) ile, sağ 
cenah genel sekreteri Asanuma Inejirö (1898-1960) arasında ya- 
pılan görüşmede, yeniden birleşmek için her iki taraftan da onar 
kişilik seçilecek üyelerden oluşacak ortak bir istişare komisyonu 
kurulması kararı alınmıştır. Bu istişare komisyonu ortak tüzük, 
yürütülecek politikalar ve teşkilatlanma konuları üzerine Mayıs 
ayından itibaren ciddi bir şekilde yoğunlaşmıştır. Aynı yılın son 
bahar aylarında ortak bir noktada buluşulmuş, birleşme adına bü- 
yük bir yol katedilmiştir. 3 Eylül'de Japon Sosyalist Partisi tüzük 
taslağı şekillenmiş, 12 Ekim'de ise sağ ve sol kanat sosyalist parti 
kurmayları ayrı ayrı kendi içlerinde toplanarak dağılma kararı al- 
mışlardır. Ertesi gün, yani 13 Ekim'de ise parti birleşme kongresi 


227 Japonya Sosyalist Parti editörlüğünde yayınlanan neşriyatta sağ ve sol kanat 
arasındaki karakteristik fark, kısaca şöyle özetlenmektedir: Sol kanat sosyalist 
parti; işçileri, onların haklarını, sendikal faaliyetleri savunan ve ABD merkezli 
Müttefik Devletler işgaliyle, Japonya'nın ABD'ye tabi bir ülke haline geldiği 
eleştirisinde bulunan bir çizgidedir. Buna karşılık, sağ kanat ise, işçilerin de 
çiftçilerin de, küçük ve orta ölçekli esnafın da eşit olduğunu ve Japonya'nın 
ABD'nin bazı kısıtlamalarına ve talimatlarına maruz kalmasına rağmen, yine 
de bağımsız bir ülke olduğunu savunmaktaydı. Detaylı bilgi için bkz. Gekkan 
Shakaitö Henshübu 1975: 83-84. 
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Japonya Sosyalist Partisi'nin Birleşme Kongresi* 


düzenlenerek, resmen sağ ve sol kanat sosyalist gruplar birleşmiş ve 
yeni JSP'yi resmen ve yeniden inşa etmişlerdir (Iwanaga 1985: 59). 


Japon Sosyalist Partisi'nin iki kanadının birleşme kararı al- 
ması üzerine, Japon iş dünyası da benzer bir hareketin muha- 
fazakar yapıdaki JDP ve LP arasında gerçekleştirilme beklentisi 
içerisine girmiş ve siyasetçiler üzerinde bu konuda baskı uygu- 
lamıştır. Bu gelişmeler neticesinde, Hatoyama ve etrafında top- 
lanan JDP'li siyasetçiler, LP ile birleşerek muhafazakar kanadın 
oylarını tek bir çatı altında toplamayı hedefleyerek, bu doğ- 
rultuda LP'li politikacılarla yakın temas kurmaya başlamıştır. 
JDP'den icra kurulu başkanı Miki Bukichi, 13 Nisan'da trenle 
Osaka'ya giderken ilk defa muhafazakar kesimin birleşmesin- 


den bahsetmiştir.” 


JDP ve LP'li siyasetçilerin ilk teması, JDP’ den icra kurulu baş- 
kanı Miki Bukichi ile LP'deki muadili Öno Tomochika (1890-1964) 


* — Bkz. http:/showa.mainichi.jp/news/1955/10/post-d02d.html (Erişim: 19 Ağustos 
2017). 
228 Yomiuri Shinbun, 14 Nisan 1955, 1. 
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arasında olmuştur.” Bu gizli görüşme, 15 Mayıs'ta gerçekleşmiştir. 
Öno Tomochika'nın hatıratına göre, Miki, Öno'yu telefon ile aramış 
ve “ülkenin geleceğini kurtaracak büyük bir iş için seninle yalnız 
görüşmek istiyorum” demiştir. Miki'nin her zamanki gibi abartılı 
ifadelerle kendisiyle irtibata geçtiğini hatıratında belirten Öno To- 
mochika, bu görüşme gerçekleşmeden önce Yoshida'dan sonra LP 
genel başkanlığına oturan Ogata Taketora'ya gidip onu durumdan 
haberdar ederek, fikir alış-verişinde bulunmuştur. Öno'nun hatı- 
ratına göre bu toplantıda, LP genel başkanı Ogata Taketora, ken- 
disine birleşmenin gerçekleşmesi için elinden geleni yapması ta- 
limatını vermiştir (Ono 1962: 157-160). Bu görüşmeden sonra iki 
muhafazakar parti yetkilileri arasındaki temaslar daha da sıklaş- 
mıştır. Önce 23 Mayıs'ta, iki parti icra kurulu başkanları ve genel 
sekreterleri bir araya gelerek fikir teatisinde bulunmuş, 4 Haziran'da 
iki parti lideri Hatoyama ve Ogata biraraya gelmiş, liderlerin gö- 
rüşmesinden sonra da, bütçeyle ve muhafazakar kanadın güçlerini 
birleştirmesiyle ilgili ortak bir beyanat verilmiştir. Tarafların ko- 
nuşmaları, Eylül sonunda yeni partinin başına kimin genel başkan 
olacağı konusuna odaklanmıştır. Bu noktada, JDP tarafının Hato- 
yama yi teklifine, LP sıcak bakmamış ve Japon parlamento üyeleri 
arasında gerçekleştirilecek bir oylamayla bu konunun kararlaştı- 
rılmasında ısrar etmiştir. Esasen bu oylamada LP Ogata'nın popür- 
laritesine ve Hatoyama'nın sağlık sorunlarından dolayı bu işi yü- 
rütemeyeceğine güveniyordu. 29 Ekim'deki bir diğer görüşmede 
Japonya Demokrat Parti tarafı, ilk genel başkanlığı için oylamaya 
gidilmeden Hatoyama'nın geçmesini teklif etmesine rağmen Li- 
beral Parti, bunu reddetmiş ve bu konuda görüşmeler tıkanmıştır 
(Miyamoto 1962: 425-426). 


229 Esasen, Miki, ilk başta Ogata Taketoraya Köno Ichirö üzerinden birleşme 
teklifini götürmüşse de, Ogata, “genel başkan koltuğunda otururken partimin 
birleşme kararını almam doğru olmaz” düşüncesiyle hareket etmiş ve başka 
kanallardan bu hareketin ilerletilmesini telkinlemiştir. Bkz. Masumi 1988: 206. 
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LP'nin en büyük endişesi, JDP'li Hatoyama'nın genel başkan 
olmasından ziyade, Hatoyama sonrasında aynı koltuğa yine bir 
JDP'li olan Kishi Nobusuke'nin geçmesi ve böylece JDP hegemon- 
yasında bu yeni oluşumun idaresinin idame ettirilmesiydi. 6 Ka- 
sım'da JDP genel sekreteri Kishi ve icra kurulu başkanı Miki ile 
LP genel sekreteri Ishii Mitsujirö (1889-1981) ve icra kurulu baş- 
kanı Ono görüşmüşlerdir.?” Toplantıda yeni partinin oluşumuna 
dair detaylar üzerine yoğunlaşılmıştır. Nihayet üç konu üzerinde 
uzlaşma sağlanmıştır. Bunlardan ilki, genel başkan seçimi ko- 
nusu bir süre rafa kaldırılarak yeni partinin kuruluşuyla, sonra- 
sındaki yönetimin LP ve JDP'li eşit sayıda ve temsil gücü yüksek 
üyelerden tarafından yürütülmesiydi. Bunlar, JDP'den Hatoyama 
ve Miki, LP'den ise Ogata ve Ono idi.” Bunun dışında, her iki 
partiden onar kişi yeni partinin misyonunu, karakterini ve poli- 
tikalarını tayin etmek için belirlendi.” Alınan bir diğer karar, uy- 
gun bir zamanda (1956 senesi baharı olarak öngörülmüştür) ge- 
nel başkanı belirleyecek oylama yapılmasıydı. LP'nin önerisi olan 
oylama, iki parti genel üyeleri arasından seçilecek tali komisyon 
ve iki partinin parlamento üyeleri arasında yapılmasıydı. Sonun- 
cusu ise, ilk etapta 3. Hatoyama kabinesi'nin kurulmasıydı. Alı- 
nan bu ortak kararlardan, bilhassa ortak komisyon tarafından yeni 
partinin kurulması ve idaresine, LP'li eski başbakan Yoshida Shi- 
geru yanlısı ve aralarında Satö Eisaku'nun da bulunduğu yakla- 
şık 60 kişilik bir grup itiraz etmiştir. Fakat bu itirazlar bir sonuç 
vermemiş, Yoshida ve Satö gibi birkaç isim dışında ilk anda itiraz 
eden siyasetçiler yeni oluşumun çatısı altına girmeye ikna olmuş- 
tur (Masumi 1988: 207-208). 


230 Yomiuri Shinbun, 6 Kasım 1955, 2. 

231 Bu üyeler Japoncada, (íT Æ Ī olarak geçer. Bkz. Masumi 1988: 208. 

232 JDP ve LP'den seçilen ve toplamda 20 kişiden oluşan bu üyeler, Türkçesine Yeni 
Parti Politikalarını Belirleme Komisyonu diyebileceğimiz, EMNAZAA 
altında faaliyetlerini ve toplantılarını icra etmişlerdir. Komisyona üye JDP ve 
LP'li siyasetçiler ve yaptıkları toplantıların muhteviyatına dair detaylı bilgi için 
bkz. Nakakita 2002: 236-238. 
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Liberal Demokrat Parti, Jiyüminshutö'nun kuruluş Kongresi* 


Böylesi zorlu ve sancılı bir mesai sonrasında o döneme kadar 
Japon siyasetindeki en büyük iki muhafazakar parti olan LP ve 
JDP, 15 Kasım 1955 tarihinde resmen birleşmişlerdir. Yeni parti- 
nin resmi ismi, iki partinin isimlerinden meydana gelen ve Libe- 
ral Demokrat Parti (FARE, the Liberal Democratic Party of 
Japan) olmuştur.” 1955 sonrası Japon siyasetini tekeline alan LDP, 
2017 Haziran ayı itibariyle hala daha günümüzde varlığını birinci 
parti olarak sürdürmektedir.. 


LDP kurulduğunda, LP ve JDP'li parlamento üyeleri, - çok az 
sayıdaki muhalif dışında - bu yeni partiye geçmiş ve bu sayede LDP, 
Japon Diet'indeki çoğunluğu elinde tutan bir parti konumuna gel- 
miştir. Buna göre, LDP'nin 1955 sonunda Temsilciler Meclisi'nde 
299, Senato'da ise, 118 sandalyesi vardı (Masumi 1988: 208)1. 22 


* o Bkz. https://mainichi.jp/articles/20160315/k00/00m/010/084000c (Erişim: 19 
Ağustos 2017). 

233 15 Kasım 1955 tarihli Yomiuri gazetesinin başlığı, “Savaş Sonrası Dönemdeki 
En Büyük Parti Kuruldu” olmuştur. Yeni kurulan partinin Japon basınındaki 
yankıları için bkz. Yomiuri Shinbun, 15 Kasım 1955, 1; Asahi Shinbun, 15 
Kasım 1955, 1. 

234 (Nakamura 2005: 68)e göre ise, LDP'nin Diet'teki sandalye sayısı, 298'e 115'tir. 
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Kasım 1955 tarihinde toplanan Japon Diet'inde yeni parti LDP 
salt çoğunluğu elinde bulunduruyordu. LDP'den bir ay önce sağ 
ve sol cenahını birleştirmeyi başararak gücünü katlayan Japonya 
Sosyalist Partisi ise, muhalefet konumundaydı. JSP'nin parlamen- 
todaki her bir sandalyesine karşılık 2 sandalye ve iki misli temsil 
gücü bulunan LDP ise, mevcut şartlarda elinde bulundurduğu si- 
yasi güce istinaden 3. Hatoyama kabinesini kurmuştur. Yukarıda 
belirttiğimiz gibi, Hatoyama hükümetinin kurulması, LP ve JDP'li 
yetkililerin yeni parti LDP kurulmadan önceki ön görüşmelerde 
üzerinde uzlaştığı konuydu (Nakamura 2005: 68). 


Hatoyama riyasetinde LDP iktidarı teşekkül etmiş olsa da, parti 
kurulmadan önce LP ve JDP'li yetkililerin üzerinde bir türlü uz- 
laşamadıkları genel başkanlık konusu henüz çözüme kavuşturu- 
lamamıştı. Yine iki tarafın mutabık kaldığı gibi, oylamaya gidil- 
mesi belki de yeni kurulan LDP kabinesinin yeniden kurulması 
anlamına, hâtta erken seçim seçeneği anlamına dahi gelebilirdi. 
Genel başkanın kim olacağı, hala çözüme kavuşmamış büyük bir 
sorun olarak LDP'li yetkililerin önünde duruyordu. Eski LP ge- 
nel başkanı Ogata'nın birleşme gerçekleşip, 3. Hatoyama kabinesi 
kurulduktan sonra, 28 Ocak 1956'da ani ölümü, belki de parti 
içerisinde ileride büyük bir sorun halini alacak genel başkanlık 
konusunu en kısa ve kesin bir çözüme kavuşturmuştur. LDP içe- 
risindeki LP kökenli siyasetçilerin adayı Ogata'nın ani vefatı ne- 
ticesinde, JDP kökenlilerin parti içerisindeki genel başkan adayı 
Hatoyama 5 Nisan'da LDP'nin ilk genel başkanı olmuştur (Wata- 
nabe 1967: 26-27). 


1955 sene sonu itibariyle artık Japonya'da LDP ve JSP merkezli 
yeni bir siyasi yapı oluşmaya başlamıştır. Bu sistem bundan son- 
raki dönemde Soğuk Savaş'ın uluslararası siyasi konjonktöründe 
iki büyük ideolojinin Japonya özelindeki yansıması olarak da ka- 
bül edilebilir. LDP'nin girdiği her seçimden birinci parti olarak ik- 
tidarı elinde tuttuğu, JSP'nin ise (halefi SDPJ) ikinci parti olarak 
ana muhalefette yer aldığı bu döngü, Soğuk Savaş'ın sona erdiği 
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1990'lı yılların başına kadar devam etmiştir. Bu LDP versus JSP 
(SDPJ) siyasi hegemonyasını sonlandıran dış faktörü, Soğuk Savaş 
şartlarının sonuçları olarak görmek genel eğilimdir. Fakat, bun- 
dan ziyade, 1980'lerin ortalarından itibaren kendini hissettiren Ja- 
ponya dahilindeki “Bubble Ekonomisi”, yani “Balon Iktisadi” dö- 
neminin hüsranla sonuçlanması ve Japonya genelinde yarattığı 
ekonomik krizin doğrudan yeni bir siyasi sürece gebe kıldığı tes- 
biti daha isabetli olacaktır.” Bu değişimde, sadece “Balon Ekono- 
misi” etkili olmamış, içeride 1980'lerin sonlarında bir seri politik 
rüşvet skandalları da patlak vermiştir.”* Artık yeni yüzler arayan 
ve yeni siyasi hareketlere özlem duyan Japonya'da kademeli ola- 
rak yeni siyasi partiler ve sistem ihtiyacı da doğmuştur. Bütün bu 
gelişmeler, otuz beş sene süren 1955 siyasi sisteminin sonunu ge- 
tirmiştir. 1955 siyasi sistemi içerisindeki iki partiden LDP, orta ve 
yaşlı sınıf, daha az eğitimli kırsalda yaşayan Japon vatandaşlarına 
hitap edip geleneksel değerlere daha fazla önem veren bir parti po- 
zisyonundayken; JSP (SDPJ), sendikalaşmış büro ve fabrika çalı- 
şanlarını (beyaz ve mavi yakalı emektarlar) ve modern değerleri 
benimsemeye çalışan nispeten daha eğitimli ve genç şehirli nüfusu 
temsil etmekteydi (Schmidt 2009: 18). 


235 Balon Ekonomisi'nin patlaması sonucunda Japonya'da 10 yıllık kayıp bir dönem 
yaşanmıştır. Bu ekonomik resesyon süreci ve etkilerine dair detaylı bilgi için 
bkz. Iwata and Miyagawa 2003; Hayashi and Prescott 2002: 206-235. 

236 Bunlardan en önemlisi 1992 yılında yaşanmıştır. Dönemin Japonya'sındaki en 
büyük ikinci taşıma şirketi Sagawa Express yetkililerinin LDP'li politikacılara 
800 milyon ila 1 milyar yen arasında para verdiği anlaşılmıştır. 


SONUÇ 


Özgün Japon resmi tarih yazımına göre, Japon takımadalarında 
insan yerleşiminin ilk işaretleri ve delilleri günümüzden yaklaşık 
30.000 yıl kadar öncesine dayanmaktadır. Tarih içerisinde zamanla 
Asya anakarası üzerinden gelen göç dalgalarıyla değişik ilkel kül- 
türel unsurlar, Japon takımadalarında kaynaşarak günümüz Japon 
milletini meydana getirmiştir. “Yayoi” dönemi ile birlikte (M.Ö. 
300 - M.S. 400) bu muhtelif göçebe topluluklar çeltik tarımına baş- 
lamışlar ve böylece Japonya'da yerleşik hayatın temelleri atılmaya 
başlanmıştır. Yerleşik hayatın şekillenmesiyle, toprağa bağlı insan 
nüfusunun artması, idare ve dış unsurlara karşı egemen olma ihti- 
yacını doğurmuştur. Georg Jellinek'in üç unsur teorisinden esin- 
lenerek söylenecek olursa, devlet tanımının karşılığındaki insan, 
toprak ve egemenlik unsurları geç Yayoi döneminde hali hazırda 
Japonya olarak bilinen coğrafyada şekillenmişti. Bu toplulukları 
ortak toprağa bağlayarak, siyasi açıdan örgütleyip, tüzel varlığın, 
yâni devletin oluşumu bundan bir sonraki Yamato dönemidir. Bir 
anlamda, devletin birinci unsuru olan insan topluluğunun hukuk- 
taki karşılığı olan “millet”in, Japonya özelindeki karşılığının Ya- 
mato adı altında ortaya çıkışı bu dönemdedir. 


Yamato otoritesi olarak da tanımlanabilen bu ilkel Japon idari 
yapısının çıkışından 2. Dünya savaşının sonu, yani 1945'e kadarki 
Japon milletinin tüzel varlığını içeren 1600 küsur senelik uzun ta- 
rihi dönemde, yönetime hep iki toplumsal sınıf hakim olmuştur: 
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Soylular ve askerler. Yamato döneminin başlangıcı olarak genel ka- 
bul gören 5.yy'dan, 12.yy'a geçen Kamakura dönemine kadar Ja- 
ponya yi Kinki bölge merkezli imparator ve Kuge'ler (AR) idare 
etmiştir. Bu yüzden bu dönemdeki toplumsal ve siyasi yapıya ilgili 
literatürde Kuge Shakai (ARIER) yani “Soylular Toplumu” de- 
nir. 12.yy dan itibaren, yönetim Buke'lere (EZ) yâni gücünü il- 
kel savaş aracı olan geleneksel Japon kılıcından alan dönemin as- 
kerleri, samuraylara geçmiştir. Meiji restorasyonunun yaşandığı 
19.yy'ın ikinci yarısına kadarki yaklaşık 7 asırlık dönemde, devleti 
Buke'ler yönettiği için bu döneme Buke Shakai (HARHA), yani 
“Samuray Toplumu” damgasını vurmuştur. Ösei Fukko (EKET), 
İmparatora iade-i idare ile de yeniden başa dönülmüş ve İmpara- 
tor ve soyluların devleti ve Japon milletini idare etme devri yeni- 
den başlamıştır. Kuge'nin yerini nispeten modern ifadeyle Kizoku 
(Sİ) tabiri almış ve artık yeniden sarayın milletin idaresinde 
söz sahibi olduğu dönem başlamıştır. Ta ki, 1931'de ortaya çıka- 
cak olan Mançurya Olayına kadar. Bu tarihten itibaren, samuray 
daha doğrusu dönemin modern tabiriyle Gunjin (EA), yâni ateşli 
silaha sahip askerlerin yönetimi eline aldığı görülür. 1945'e kadar 
süren bu dönemin sonunda, Japon tarihinde ilk defa siviller, yani 
Bunmin'ler (XR) devlette güce sahip olmuştur. 


Yukarıda kısaca özetlemeye çalıştığımız Japon siyasi tarihin- 
deki güç unsurları içerisinde sivillerin devleti yönettiği ve siyasi 
nüfuza hakim oldukları ilk ve tek dönem, 1945 sonrasıdır. Biz bu 
çalışmada, pre-modern dönemi de dahil ettiğimiz takdirde, ge- 
leneksel askeri sınıfın idare ettiği yaklaşık yedi buçuk asırlık Ja- 
ponya'nın son on yılını; askerden sivile yönetimin geçişini yumu- 
şatan ve bu geçişte köprü görevi gördüğünü düşündüğümüz ara 
dönem olarak işgali; son olarak da nihai geçişin tamamlandığı ve 
sivil idare konseptinin Japon devletinin geleneksel yapısı içerisinde 
şekillenmeye başladığı bağımsızlık sonrası ilk sekiz yılı ele aldık. 

Bizim yakın tarihimizde de görüldüğü gibi, tarihin her dö- 
neminde hangi ülke veya hangi millet olursa olsun, siyasi idarede 


Militarizimden Pasifizme Geciste Japonya | 341 


askeriyeden sivil yönetimlere geçişler, keskin ve uzun süreli ol- 
makla birlikte, sancılı bir dönemi de beraberinde getirmiştir. Üç 
bölümden oluşan çalışmamızın 2. Bölümünü ayırdığımız işgal 
dönemi, Japonya özelinde bu keskin ve sancılı döneme geçişi yu- 
muşatan ara dönemdir. Gücün askeriyeden, yeniden saraya geç- 
tiği Meiji döneminde olduğu gibi, bu geçişte de ABD başta olmak 
üzere Batılıların rolü büyüktür. 

İmparatoru mutlak güç pozisyonuna yükselten ve ilk mo- 
dern Japon Anayasası olan 1890 “Meiji Düzenlemesi”, esasen ön- 
cekilerine kıyasla çok daha pasif olan İmparator Shöwa (1925'den 
itibaren) döneminde askerlerin siyasete hükmetmesini sağlaya- 
cak maddelerle donatılmıştır. İmparatoru mutlak ve ilahi güç ya- 
pan bu anayasada askerler, seçilen sivilller de dahil bütün faktör- 
lerin var oluşu - ki buna Japon milletinin kendisi de dahildir - bu 
merkezi güce hizmet ve destek vermekle, yâni Hohitsu ($W) ifa- 
desi ile tanımlanmıştır. Bilhassa, Meiji Anayasasının 11. maddesi 
Tösuiken'in, yani Başkumandanlık hakkının pasif bir idareci pro- 
fili çizen Shöwa döneminde askeri kurmaylarca suistimal edilmesi 
bilinen bir gerçektir. Bunun yanısıra, aynı şekilde Meiji anayasal 
düzenlemesi altında, özellikle 1931 Mançurya Olayı sonrasında 
gözle görülür bir şekilde askeri sınıf, 1900 yılında kurulan II. Ya- 
magata Aritomo hükümetinden itibaren siyasi partilerin askeri ka- 
nada nüfuz etmesinin önünü kesmek için uygulanmaya başlanan 
Gunbu Daijin Geneki Bukansei (ẸKA E RIXA E fl) sistemine, 
yâni kabinenin donanma ve ordu Bakanları olmaksızın kurula- 
maması teamülüne sık sık başvurmuş ve kendi taleplerini karşıla- 
yacak anti-Batı politikaların ifasını sağlayacak şahin kabinelerin 
kurulmasını sağlamıştır. İç siyasette 1930'ların ikinci yarısından 
itibaren tek hakim güç olan askerler, güç zehirlenmesi yaşayarak 
ABD ve İngiltere'nin başını çektiği Batılıları karşılarına alacak dış 
politika ve askeri adımları atmışlardır. Bu noktada hızla şekille- 
nen militer Japonya'daki en büyük eksiklik, askeri cligue'e muha- 
lefet yapacak, onları durduracak iç unsurların olmayışı veya bu 
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potansiyele sahip kişi ya da grupların elinin kolunun anayasal ve 
benzeri kanallardan kırılmasıdır. İşgale kadar fiilen uygulanan Me- 
iji anayasal düzenlemesinde askerlerin lehine olan bu açık, güçlü 
bir yönetici olarak öne çıkan İmparator Meiji Japonyasında, saray 
ve İmparatora danışmanlık yapan Genrö, Sümitsuin gibi danışman 
heyetlerinin de etkisiyle geri planda kalmışsa da, nispeten pasif ve 
zayıf bir idareci çizgisinde olan İmparator Shöwa ile birlikte gün 
yüzüne çıkarak, militarizmin Japonya'daki doğuşuna yol açmıştır. 

Meiji anayasal düzeni, Japonya'yı ne kadar İmparatorun ve as- 
keri vesayetin kontrolü altına sokmakta başarılı olmuşsa, 1947'de 
yürürlüğe giren mevcut devlet anayasası da, o derece dışlanan ve 
pasifize edilen sivil ve seçilmişlere önem vermiştir. 1947 Devlet 
Anayasası, Japon tarihinin hiç bir aşamasında görülmedik bir şe- 
kilde devlet idaresinin merkezine Japonca terimiyle Bunmin'leri 
yerleştirdi. Hizmet eden konumdan hizmet edilen pozisyona yük- 
seltti. Çünkü, aynı Meiji restorasyonunda olduğu gibi yenilgi son- 
rası yeni Japonya'nın inşasında bir numaralı sorumlu Batının dünya 
görüşünde, en kötü bir sivil idareci bile, askeri zihniyetten daha az 
tehlikeliydi. Asker, savaş öncesi ve sırasında kendini halkın ege- 
menliğinden, yargıdan ve hatta zaman zaman kami (Tanrı) olarak 
gördükleri ve tâbi oldukları İmparator'dan dahi daha üstün görü- 
yordu. Bu güç zehirlenmesi, nihayetinde Japonya'yı hızla önce böl- 
gesel, sonra küresel bir çıkmaza sürüklemiştir. 1937'de Çin sorunu 
bataklığında kaybolmaya, 1941'den itibaren de umumi harp çık- 
mazına saplanıp kalmasına sebep olmuştur. Tuttuğunu koparma 
ve inatçı bir karaktere sahip askeri zihniyetin yönettiği 1930'lu ve 
1940'lı yılların (1945'e kadarki ilk yarısı) Japonyası'nda izlenen şa- 
hin politikalarda da net bir şekilde görülen; toprağa toprak katma 
hırsı, Japon milletine atom bombası gibi ağır bir bedel ödettirmiş- 
tir. İşte bunun hemen akabinde gelen ABD merkezli Batı işgali, yeni 
baştan ülkenin inşasında bu şahin ve uzlaşmaz Japonya'nın alış- 
kanlıklarını unutturan ve sinirlerini alan bir geçiş aşaması olmuş- 
tur. İmparatorun dakikalarca Mac Arthur'la görüşme öncesi bek- 
letilmesi gibi en ince ayrıntıdan, yeni anayasa yapımında Batılı bir 
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model üzerinden çalışmaların özellikle ABD direktifleri ve ona- 
yıyla yürütülmesi ve zamanın büyük saygı gören asker kökenli ida- 
recilerinin savaş suçlusu olarak idam ve ömür boyu hapis gibi ağır 
cezalara çarptırılması gibi büyük yaptırımların uygulanmasına ka- 
dar, a'dan z'ye bütün alan ve yönetimde artık eski Japonya'nın ol- 
mayacağının mesajları veriliyordu. Savaş öncesi ve sırasında alışı- 
lamayanlar, üzerinde uluslararası liberal toplumla uzlaşılamayan 
konular, işgal dönemiyle Japonya'daki yeni prensipler ve kurallar 
olmuştur. Japonya'da artık İmparatorluk yok, devlet vardı; askeri 
vesayet yok, seçilmişlerin idaresi vardı; uluslararası kamuoyun- 
dan kopan izole edilmiş bir “faşist” zihniyet yok; aksine uluslara- 
rası toplumla uyumlu ve diplomasiye tam ve sınırsız güvenen bir 
mantelite hakimdi. İşte bütün bunlar, Almanya ve Doğu Avru- 
pa'da bulunan Mihver'e mensup ülkelerdeki işgalden farklı olarak, 
ABD inisiyatifinde şekillendirilen yeni Japonya'nın özellikleridir. 

Yeni Japonya'nın inşası ve gelişiminde, Birleşik Devletler'in yap- 
tıkları, yapmadıkları veya yapamadıkları ile en büyük sorumlu ve 
destekçi olduğu da ortadadır. Çalışmamızda ele aldığımız yaklaşık 
yirmibeş senelik kısa, ama yoğun ve dinamik bir şekilde yaşanan 
Japonya siyasi tarih kesiti, ABD ile Japonya arasındaki ilişkinin, 
işgal boyunca sıradan ast-üst, bağımsızlıktan sonra da alışılage- 
len bir müttefiklikten çok daha fazlası olduğunu anlatmaktadır. 
ABD, Japonya ile savaştaki en büyük zararı gören ve en çok so- 
rumluluk alan ülkeydi. Bu da, yenilgi sonrası Japonya'nın işgal 
yönetiminde tek ve gerçek egemen güç olmasını gerektirdi. İşgal 
yönetimini, adeta kendi dış politika dinamiklerine uyarladı, ona 
göre hareket etti ve ettirdi. Washington'daki politika-yapıcılar için 
dünya devi olma ve o pozisyonda kalabilme adına kadim üç bü- 
yük kıtadan biri olan Asya'ya nüfuz etmek elzemdi ve bunun için 
de Japonya'nın kontrolü gerekiyordu. Dönemin uluslararası kon- 
jonktörü düşünüldüğünde coğrafi pozisyonu, Washington'ın As- 
ya'ya nüfuz etme politikasında Japonya'yı, en yakın müttefiği ve 
ırkdaşı İngiltere'den dahi “kıskanılmaya değer” bir kıymete bindi- 
riyordu. Asya'ya nüfuz konusunda Japonya, stratejik öneme sahip 
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bir coğrafyaydı. Bu jeopolitik önem, Japonya adına 1952'de kaza- 
nılan bağımsızlığa gölge düşürecek muhtevada ortaya çıkmıştır. 
Dower'ın (1993: 12) tabiriyle subordinate independence (Jüzokuteki 
Dokuritsu). Mevcut şartlarda Japonya için iç ve dış siyasette, eko- 
nomide ve askeri sahada Washington'a bağlı ve ABD'li politika-ya- 
pıcılar ile uyumlu hareket etmekten başka alternatif yoktu. 


1947 Devlet Anayasası, işgalin ilk döneminde sembol olguydu. 
Bu yeni hukuki düzenleme ile sivillere verilen hak ve salahiyetler, 
Japonya'yı beyaz güvercinin sembol ülkesi konumuna getirmiş- 
tir. İşgalin geç dönemlerindeki semboller ise, Japonya'ya aynı za- 
manda bağımsızlık da kazandıran San Fransisko Barış Antlaşma- 
sıyla, akabinde yapılan ABD-Japonya Güvenlik Paktı'dır. Barış ve 
Güvenlik Antlaşmaları, aynı zamanda askeri vesayetten arındırı!- 
mış ve barışçı bir geleceğin inşası konusunda uluslararası kamuo- 
yuna Japonya'nın verdiği sözdü. Yeni Japonya'nın, Soğuk Savaş'ın 
devam ettiği yeni dünya düzeninde liberal Batı dünyasına entegre 
ve tâbi olacağının güvencesiydi de. Bu Soğuk Savaş uluslararası 
konjonktöründe bağımsızlığını kazanan Japonya'nın dahili siya- 
setteki sembolünün ise, Dower'ın (1993: 5, 14-22) da tanımladığı 
gibi, “1955 Sistemi” olduğu kanısındayız. 


Barış ve Güvenlik Antlaşmaları, ABD eksenli liberal Batı dün- 
yasında ordudan yoksun, demokrat ve barışçıl yeni Japonya'nın yer 
edinmesine, uluslararası topluma eskisinden tamamen farklı ve 
uyumlu yeni bir kimlikle dönmesine ve mevcut uluslararası siyasi 
yapı değişmediği sürece ABD dış siyasetine eklemlenen bir ülke 
imajını vermesine aracı olan olgulardır. 1955 Sistemi ise, ABD'nin 
uluslararası dengelerine uyumlu Japonya'nın ekonomik gelişimi için 
gerekli olan demokratikleştirilmiş siyasi istikrarın adıdır. Bütün 
bu sembolik olguların arkasında, ABD'nin rolü olduğu aşikardır. 
Meiji restorasyonu ile birlikte Japonya'yı “Modern Dünya”ya açan 
ABD, aynı rolü yaklaşık bir asır sonra yeniden ifa etmiş ve bu se- 
fer, umumi bir savaş sonrası değişen uluslararası düzen içerisinde 
kendine müzahir, liberalleştirilmiş ve pasif bir Japonya'nın doğu- 
şuna vesile olmuştur. 
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